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DE 


HOMERICAE ELOCUTIONIS VESTIGIIS AEOLICIS. 


Cum veteres quieunque studium et ingenium ad res gram- 
matieas contulerunt in Homericis carminibus, ex quibus ut 
omne principium sumpserunt sic in linguae Graecae discrepantiasg 
inceperunt inquirere, plures dialectos adhibitas esse satis con- 
fidenter statuissent, — qua in re subsidiis sane severioris dis- 
ciplinae et in primis ratione quae aetatum demum decursu ex- 
colitur historiam linguae et dialectorum contemplandi quam 
maxime destituti non raro errarunt et in universum parum pla- 
num atque liberum profecerunt iudicium —— inter recentiores 
passim ea opinio increbruit, Homerum linguam priscam et om- 
nibus Graece loquentibus etiamtum communem neque iam in 
dialectos discissam usurpasse ideoque aut Aeolicae aut Doricae 
dialecto formas quas lonicus poeta inde esse mutuatus censendus 
esset, nec posse nec debere adsignari; quam amplexi sunt Har- 
lessius !) Gedickius ?) Heynius ?) Buttmannus *) Bernhardyus 5) 
Matthiaeus 9) alii. Atque dem senserat Burgessius qui Homero 
Aeolismum h. e. ,,Aeolicam sive Doricam antiquam et fere pri- 
maevam Graeciae dialectum et ceterarum principem et quasi 
matrem quam loquebantur non una gens, sed antiqui universi 
Graeci" vindicavit") quam sententiam non debebat Osannus in 


1) In Fabric. bibl. Graec. I. p. 564. 

2) in Promptuario litter. et artium Berolin. I. 2. p. 22 (a. 1782). 

8) v. Iliad. tom. VII. p. 712. 

4) in gramm. Graec. ampl. I2. 8. 1. 4. p. 3, 8. 107. n. 8**). p. 506. 

5) v. hist. litter. Graec. I9. p. 29. 

6) in gramm. Graec. I. p. 9. 

1) Conferas eius adnot. ad Dawesii miscell. critic. p. 399. 406; usus 
sum editione Harlessiana. 
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Anecdoto Romano p. 285. magna laude efferre; tamen eam plures 
fovebant ut Ribbeckius in huius libri censura?) atque contra 
Ahrensium protulit censor eius grammaticae Graecae?).  Pro- 
fecto qui eam secuti sunt omnes antiquae linguae reliquias pro 
vestigiis Aeolicis venditare poterant. Rectius sane si quid video, 
de hae re iudiegrunt Giesius et Ahrensius, viri doctissimi et de 
Graecae linguae dialectis egregie meriti; diserte scilicet uterque 
diversarum dialectorum usum quem Harlessius lyricorum demum 
aetati tribuit, et mistam quandam speciem in carminibus Home- 
ricis agnovit 19). Etiam Ribbeokii sententia 1. 1. cunctanter qui- 
dem eo inclinavit, ut ante Homericam aetatem singulas dialectos 
separatim se corroborasse ut possent discerni, crederet. Hoc 
igitur placitum mihi quoque prae ceteris adridere nune prae- 
moneo eum quaestionem de Aeolismo Homerico instituendam at- 
que singula Aeolica vestigia conlegenda et pertraetanda mihi pro- 
posuerim, quod etsi esse videtur operae pretium, cum satis ad- 
curate tum continua explanatione a nullodum motum esse vide- 
ram. Nam quae dissertatio ,,de Aeolismo Homerico" a. 1865. 
Halis Sax. prodiit Theodori Ameisii, me illud consilium conci- 
pientem fugerat neque prius in manus incidit quam totam fere 
materiem congessi magnamque commentationis partem absolvi; 
tamen eum vidissem in multis quidem rebus iudicium utriusque 
nostrum non dissentire, sed neque omnia neque ea quae ille 
exposuerat, e sententia mea disputata esse qua re eius in con- 
pluribus locis rationem habere cogor, propositum abiciendum 
non esse putavi neque rem retractaró dedignatus sum. In qua 
maxime Giesii Ahrensii — quorum libris quod extremae partes, 
quarum in tali quaestione cuivis haud parvum movetur desi- 
derium, tamen exspectatio evanuit, non poterant addi, valde 
dolemus — G. Curtii aliorum quorum nomina et quid iis de- 
beam suis locis laudabo, meritis me adiutum esse vix est quod 
plane moneam. Sed priusquam nunc ad ipsam disputationem 
accedam, cum viri docti quid sit Aeolicum aliquantum inter se 
dissentiant, idcirco non supervacaneum mihi videtur sententiis 


8) cf. Iahnii annal. vol. 66. p. 9. 9) ibid. p. 352. 
10) Giese, de dial. Aeolic. p. 72. 149. Ahrens, de diall. linguae Graec. I. 
p. IX., in gramm. dial. ITomeric. et Atticae 8. 1. p. 3, ed. alt. Gotting. 1869. 
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perlustrandis paululum inmorari, quo videamus quid sit Aeolis- 
mus Homericus et certam diiudicandi normam accipiamus. 
Quamquam iam diu, certe medio saeculo quinto, cum uni- 

versa& Graecorum institutionis ratio niteretur lectione carminum 
eum poetarum aliorum tum Homeri, exstiterant qui in legendi 
usum vocabula recondita conlegerent variasque voces disponerent 
interpretarunturque, inter quos Homeri glossographos ! 1) primus 
videtur fuisse Democritus Abderita 1?), Aeolensium vero poeta- 
rum commemorandi sunt Dieaearchus Messenius Callias Mytile- 
naeus Chamaeleo Heracleota !5), aliorum alii, tamen nemo ante 
Alexandrinos de singularum dialectorum discrepantiis et proprie- 
tatibus examinandis adeuratiusque describendis cogitavit, sed 
sub Zenodoti demum aetatem hi illorum commentariis instructi ! *) 
totam quae est de dialectis disciplinam excitarunt cuius in funda- 
mentis iaclendis maxime Dionysius Iambus eiusque discipulus 
Aristophanes Byzantius videntur elaborasse 15). Iam vero prae- 
eipue primo a. C. n. saeculo in dialectorum tractatione ot, multos 
et bonos grammaiicos studia occupata habuisse nomina docent 
Seleuci Homerici 1 €) Tyrannionum ! *) Aristoclis Rhodii 19) Phi- 
loxeni!?) Pamphili *?) aliorum inter quos omnium acerrimum 

11) v. Lehrsii librum de Aristarchi stud. Homer. p. 835? sq. et Graefen- 
hanii hist. philolog. antiqu. I. p. 187—190. 580—537. 

12) cf. Sengebusch. diss. Hom. I. p. 52. 1365. 

18) de Heraclide Pontico quem Eustathium laudasse Giesius dixit p. 37, 
erravit, cf. not. 29. 

14) v. Lehrs p. 43. 

15) cf. Nauckii fragm. Aristoph. Byz. p. 2. 69. 73, Graefenhanium I. 
p. 548 sq. praeter Wolfii Proleg. p. CCVI, Sengeb. p. 54. Rectissime autem 
hoc argumento usus Hellanicum grammaticum qui de quarundam formarum 
dialecto praeceperat, a vetusto historico eiusdem nominis segregavit Sturzius, 
Hellan. Lesbii fr. p. 30 —34, cui omnes cum Wolfio p. CXCIII. n. 64. ot 
Grauerto in comm. quae est: über die homer. Chorizonten in Mus. Ehen. 
vet. I. (1827) p. 208, assensum praebuerunt. 

16) cf. Graefenhan. III. p. 203. 

17) v. Planer, de gramm. Tyrannione in progr. gymn. Ioachimici Berol. 
&. 1852. p. 8. 9. 

18) v. Maur. Schmidt, Didymi Chalcent. fr. p. 25. 

19) v. M. Schmidt. in Philol. IV. 630 sq. VI. 660—666.  Sengeb. 
p. 34. 

20) v. Graefenhan. III. p. 205. 


]* 
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dialectorum investigatorem se praestitit Trypho Alexandrinus, 
qui zegl vv sag" 'Ourjoo Oiéxrov xai Ziuovióy xai IIwódoo 
xal "dixu&vi xol Toig c«ÀÀo:g Àvgixoig libros couposuerat?!). 
Tametsi igitur quas sententias de origine et condicione dialecto- 
rum antiquiores probaverint, quid eorum opera in hac disciplina 
profecerit, plerumque ignoramus, id constat eos dialectos earum 
tantum gentium quae poesin et litteras excoluerant singulatim 
curasse h. s. Ionicam Atticam Doricam Aeolicam (et Tryphonem 
nescio an propter Coriunam Boeoticam ??)) atque suo quamque 
nomine adpellasse. Ae mihi quidem e Tryphonis loco srtot 
za9Qv Afeov S. 11: mQogríOsror 0à v0 Ólyauuo zagd vc "Inot 
xoi J4ioÀsUGi. xai ZdogisUoi xoi Zdaxoct xai Botoroic ?9) satis 
probabile fit ipsi non modo non usum verum etiam notionem 
nominis Àeolici qua omnes Graeci praeter Dores Iones Atticos 
eonprehenderentur, plane ignotam fuisse; quam opinionem ex 
historica interpretaiione vetustae fabulositatis repetitam suspicor 
8 Strabone ? ^) primum dialecticis rationibus extrinsecus obtrusam 
esse, 1s enim cum persuasum haberet tot Graecorum stirpes 
fuisse quof dialectos, secundam illam grammaticis usitatam quat- 
tuor dialectorum divisionem quae totam linguae discrepantiarum 
copiam ei visa est amplecti, rem sic instituit ut Aeolicae dialecto 
multo maior quam ceteris ambitus adtribueretur, quod luculente 
exposuit Ahrensius I. p. 2 simul videns p. 283, eum Dicaearchi 
Messenii si minus verba at certe dispositionem adscivisse. Atque 
iuxta Dicaearchi verba quae in fragmento Bíov 'EALaóog exstant 
apud M. Fuhrium, Dic. Mess. quae supersunt, Darmstad. 1841. 
p. 147, Hesiodi fragmentum e catalogis ductum (XXXII. ed. alt. 


21) v. A. de Velsen, Tryphon. Al. frg. p. 1 sq. Sengeb. p. 33. 124. 

22) cf. Giesium p. 46. 

23) Hune in Ahrensii libro I. p. 80 non integrum transcriptum nescio 
eur Christius in fundam. phonolog. Graec. p. 172 pro corrupto iudicaverit, 
si ipse Museum Cantabrig. inspexit; scilicet Ahr. eius quod exciderat, II. 
p. 508 partem subpleverat; plenum etiam exhibet Savelsbergius de Digammo 
p. 8; porro falsus est G. Rennerus, de dial. antiqu. Graec. poesis elegiac. et 
jambicae in Curt. Stud. I. 1. p. 145, qui illi testimonio nihil tribuendum esse 
censuit. 

24) VIII. c. 1. p. 518, cf. Ahrens. I. p. 1. Gies. p. 67 sq. E. Curtium 
hist. Graec. I*. p. 623. 24. (2. 1874). 
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Goettling.) &dposuisse iuvabit, quo eluceat eum nihil aliud quam 

mythicam genealogiam ad linguae partes adaptasse: 

Hesiodi Diecaearchi 
"EAXQvog 8 &yévovto S3sptovonólot Baoüfec "EXXqwee piv yap clot | 
Adpóc t& moU3óg te xal Alolog trmtoydoume. — TO Yyévet xol vate qovais 
AloXt8at 6^ éyévovto Seutotónolot (jacO ec &AXytovce, ap "EXim- 
Kon3eüg v8 'A*ápae xal Zlcuqog alolouYjtne vog: 'ASmwatot 8b ol Tíjv 
Zeuevwcus t' &ótxog xal UnépSvpog Ilepoejpne, "Atroc]y xatotxoüvteg  Ac- 
tUxol pév elot t vyéver,. 
tai; 5b Ounéxtotg attuxt- 
Covotw dornteo Auptete uiv 
oi axó Adpou tfj qovYi 
Sopltovctw  aloXovot SE 
oi à xà Alólou, iXtovct 5E 
ol axo "I«vog toU Hov- 
.. Sov Quvtes. 

Dieaearehi quidem locum optime Giesius p. 57 sq. commentatus 
est ac Fuhrius p. 386 — 388 satis scriptorum testimoniis illu- 
stravit. Soilicet cum contra Athenienses disputaret qui genuinam 
linguam Hellenicam sibi potissimum adscribere solerent, eorum 
gentem et linguam tribus quae alioqui distinguebantur sicut & 
Menandro et Heraclide Pontico ?5) Dores Aeoles Iones, adiunxit. 
Strabo igitur ut in mythis nomini Aeoli singuli heroes Cretheua 
Athamas Sisyphus Salmoneus Perieres qui Iolei Orchomeni Co- 
rinthi in Elide in Messenia dicebantur regnasse, quibus postea 
alii addebantur?9), subnexi sunt, sic earum gentium quae extra 
et intr& isthmum non ad Dores Iones Atticosque pertinebant, 
linguas inde adpellavit dialectum Aeolicam quae item atque 
Aeolus inter Hellenis filios ?") antiquissima credebatur.  Prae- ' 
terea enim monendum est, quod Fuhrius p. 395. 391. recte ad- 
, notavit ipse Strabonis non inmemor, Diegearchum loco qui paulo 
post legitur, cum Euripide consentientem et Dorum et Xuthum, 
Achaei et lonis patrem, non Hellenis sed Aeoli filios fecisse 
eamque ob rem Dores Iones Achaeos cum Aeolensibus conpre- 
hensos ab Aeolo deduxisse, maxime Achaeos Aeolicae stirpi 
adcensuisse, unde explicatur si Strabo eos qui Hesiodo et aliis 


25) v. Fuhrii 1l. p. 388. 396. Ahrens. I. p. 2. 
26) Fuhr. p. 395. 
27) cf. locum Photii e bibl. I. 185 a Fuhrio p. 381 sq. adlatum. 
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potius cum Ionibus cohaerere visi sunt (v. Schoemanni anti- 
quit. Graec. I3. p. 90. n. 2), 44ioÀuxov É&vog nominavit. Quae 
quidem origines ex Aeolidarum cognatione petitae etsi nus- 
quam historica aetate valuerunt, tamen qua erant Graeci reli- 
gione fabularumque studio, etiam ab historicis ? 5) interdum certo 
consilio propagatae sunt atque gliscente Graeciae interitu stu- 
diosissime a scriptoribus (Strabone Plutarcho Pausania) pro- 
ferebantur et a civitatibus adamabantur (cf. e. g. titulum Magne- 
sium altero p. C. n. saeculo scriptum, c. i. G. II. n. 2910, Boeckhii- 
que adn. p. 580.) Nempe et cum Aeolici nominis usu quod 
historicis temporibus in Asianis solum Aeolensibus haeserat, et 
eum grammaticorum veterum consuetudine Strabonis adpellatio 
pugnat, in qua postea ut ipsum ÁAeoli nomen est quasi ineno- 
dabile aenigma, ut dixit O. Muellerus, Orchom. p. 140., Aeolieae 
dialecti significatio vacillabat. 

Etiam grammaticos qui post C. n. de dialectis egerunt, Theo- 
dorum Gadarenum Apollonium Dyscolum Minutium Irenaeum 
alios ?9) quorum commentarii ad dialectos explicandas conparati 
mature perierant, verisimile est cum Tryphone aliisque fecisse, 
Herodianum autem Techniecum solum de Lesbiorum ratione lo- 
quendi cogitasse e reliquiis satis adparet; paucissima contra sunt 
quae ad Boeoticam dialectum spectantia a Prisciano Etymologis. 
Scholiastis Ioanne Grammatico Gregorio Corinthio Aeolica vo- 
eantur39). Prodigii igitur simile est quod recentiores?!) 
ampliorem quam artiorem notionem Aeolicae dialecti maluerunt 
conprobare; at plures tacite utramque mente finxerunt. Sal- 
masius enim etsi linguam priseam vel Thessaliceam primum in 
Ionicam et Aeolicam dialectos discessisse, tum Atticam ab illa 
et ab hac Doricam distinctas esse statuit, quae antea eaedem . 
fuissent sicut Strabo quattuor dialectos ad zeAewxv 4rOí0a et 


28) v. Thucyd. VII. 57. III. 2. 

29) Heraclidem Alexandrinum qui Eustathio magnam materiam sub- 
peditavit (v. Fabric. bibl. Gr. I. 476), et Parmenonem quo referam non 
habeo; illa delibasse satis est, cum longum sit et & proposito alienum, con- 
tinuam historiae grammaticorum particulam contexere. 

30) cf. Ahrens. I. p. 176, 1; 180, 5; 191, 5; 193, 5; 201 et 1; Gies. 
p. 37. n. 

31) Plurimas sententias recensuit Giese p. 56— 65. 
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Z4lollóa revocaverat, tamen dixit Aeolicam nihil aliud & Dorica 
divisisse quam ,,Aeoliorum in Asiam commigrationem", aperte et 
antiquam Aeolicam et Asiatiogm agnoscens 93). Inter alios9?5) 
latius fusiusque de dialectorum principiis Burgessius disputa- 
verat. Arbitratus igitur neque suam euique regioni dialectum 
propriam esse habendam neque propter magnam inter se necessi- 
tudinem quamquam singularem ullo limite posse circumsoribi, eas 
diversarum linguae aetatum indicia esse (p. XVI. XVIII. 399) 
8jo pronuntiavit p. XV: ,,Graecam linguam antiquissimam haud 
ita diversam fuisse et florente Aeolica ut postea vocabatur (intell.: 
,A. sive Dorioagm quam loquebantur antiqui unisersi Graeci* 
p. 406) nondum illo dialectorum discrimine insignitam, itaque 
nondum nomina J4/oA(óog, 'Inóog, '.4r0ÍÓog innotuisse, verum 
hasce dialectos ab antiquissima lingua et deinde adeo ab Aeolica 
profectas et variatas esso"; praetereg Aeolicam Achaeis vindi- 
eavit qui Boeotiam ocoupassent et in Argolide et Laconia con- 
stitissent atque cum Heraclidae redissent in Peloponnesum, ex- 
pulsi in Ioniam vel Achaiam et Atticam confugissent, quare 
eorum sermo eum vetere et lonum Aegialensium et Atticorum 
lingua, inter quas varietates non distinxit, valde permistus esset, 
pergens ,,quod Aeoles (scil. Achaei) incohassent, Iones qui ante 
Aeoles in Asia oonsedissent, ulterius provexisse ut Ionica dia- 
lectus — brevi exculta Aeolicam vicinam (i. e. Asiaticam) post 
se relinqueret intervallo" p. 400. 401. 404. Itaque de eius sen- 
tentia Asiaticam Aeolidem &b Achaeorum Aeolismo migratio 
non mufavit neque vario colore infecit. lam quam oonfusa sit 
expositio e& quantum Aeolicae dialecti nominis abusus valeat 
videmus; neque minus quae de Aeolismis Homericis disseruit 
p. 405. 407. XVI, quas varietates loquendi ab aliis ad diversas 
dialectos relatas ,non quasi ex diversis linguis, sed ex incon- 
stantia linguae et dialectorum cognatione" repetere voluerat, 


82) Vid. comm. de Hellenist. p. 412. 417. 422. 428. 488. 

33) Dissertationes Viteberg. ap. Fabric. VIL. p. 164 laudatss: Ch. Th. 
Schwartzii: de causis dialectorum, speciatim Graecarum (a. 1702) et I. I. Fer- 
beri: ,suspiciones historico-technicae de dialectis Graecis ex consideratione 
originum migrationumque Graecarum nationum collectae! (a. 1709) inspicere 
non licuit. 
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nugae sunt. — Alii contra sive linguam inter tres praecipuas 
partes, ,,Doriecam sive Aeolicam" Ionicam Atticam distribuerunt 
Maittairius ?**) Piersonus 55) Harlessius ?9), sive inter duas, Do- 
rieam et lonicam Hermannus?) Sturzius$?) Buttmannus ??), 
Dorieae dialecto palmam antiquitatis tribuerunt Iamblichum in 
Vit. Pythag. c. 34 secuti*?): ogoloyovuévog (sio pro vulg. 
-psvov Kiesslingius cum Koenio) ó? Ói éxarífgag rÀv íGroQuGv 
GvvaysGOo: v0 smotOopvrarqv slvor vÀv Owéxrov vqv 4woíóa, 
uet 08 casrmv ysvícOo: vrjv Aloilón ^1); Sturzius adeo Aeolicam 
post longinquam demum migrationem in Asia natam et excultam 
esse cum Salmasio acceperat, cui suo iure Giesius adversatus est 
p.62. 68. Hie scilicet linguae Pelasgicae in Hellenismum quem 
dixit (p. 73. 132) conformatae duas aetates posuit, quarum priori 
ante Heraclidarum reditum Ionismum Dorismum Aeolismum, 
alteri historicae quattuor dialectos Atticam Ionicam Doricam 
Aeolicam ex illis propagatas tribuit: sed quamvis ipse ires 
notiones recensens p. 370. 208 grammaticorum de psilosi testi- 
moniis coactus et in Aeolismorum Homericorum enumeratione 
(p. 196) solum Asiaticam dialectum intellexisset, Strabonis de- 
finitionem amplecti et Aeolismi plures species maluit agnoscere 
p. 144. 149. (v. Boeckli. ad c. i. g. I. 717.) Primus igitur Ahren- 
sius Strabone refutato tralaticiaque quattuor dialectorum parti- 
lione missa perplexum acervum Aeolicarum deminuit, cum Eleam 
et Arcadicam pro peculiaribus haberet, solum Aeolensium Boe- 
otorum Thessalorum Aeolicam dialectum vocaret stirpiumque 
mediam Graeciam habitantium, non genere quidem Doricarum, 
a Doride non distingueret; vellem tamen hoe de Boeotica quoque 
statuisset sicut iam Gedickius l.l. p. 18 Boeotos mature cum 
Doribus artissime coaluisse censuerat. Sed ne ea quidem opinio 


34) de dial. l. Graec. p. XXX. XXXII. 

85) ad Moerin p. XXVI. 36) ap. Fabric. VI. p. 165. 

37) de Graec. linguae dial. in opusc. I. p. 131 sq. 

38) ap. Maittair. p. XXXIII, de dial. Maced. p. 12. 

89) in gramm. Gr. ampl. 8. 1. p. 1. 

40) laudarunt eum Sturzius ap. Maitt. XXXIV. et Giesius p. 65. 

41) Iamblichum Hesiodi ordinem qui 1l. l. inter filios Hellenis Dorum in 
primo loco posuit, respexisse coniecit Bergkius in hist. litt. Graec. I. p. 64, 
n. 40. 
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viris doctis probata fuit. Sic Bergkius *?) post eum Strabonis 
descriptionem laudavit atque G. Curtius, vir eruditissimus, apertis 
verbis *3) praemonens ne de vera pristina unitate et inter se 
eonexu et Aeolismi et Aeolicae gentis desperaretur, nomen Pseu- 
daeoliearum &b Ahrensio propositum, cum esset ut nostrates 
solent philosophe loqui, mere negativum, repulsavit; quod 
crimen vereor ne omnino ipsi ÀÁeolismo possit intendi, quae vox 
non unam propriam dialectum designat sed eas linguae Graecae 
varietates diversis locis servatas quae non pertinent ad alias dia- 
lectos ac distinctione certa carent, conprehendit. Neque tamen 
similitudines quae Aeolicas dialectos consociare dicuntur, tanti 
valent neque quicquam aliud indicant quam eas eiusdem linguae 
esse partes, quae saepissime locis a se distantibus sine ulla ad- 
finitate et intercursu stirpium pari via iisdemque rebus efficien- 
tibus in parem modum progressae easdemque mutationes passae 
sunt. Itaque cum de antiquissimo sermone nihil conpertum 
habeamus neque e communione gentium fabulis celebrata ad dia- 
lectos Graecas quicquam lucri coniecturis eliciatur, ex lingua 
, lpsa qualis est cognita ipsorum iudicio usi rationes earum defi- 
niamus 8&6 pariter e& ab eodem tempore earum primordia repe- 
tamus necesse est. Quamquam vero quisque ab gravissima 
aetate ac pluribus gentium migrationibus longinquis referta qua 
tota paene Graecia radicitus inmutabatur, Ionibus qui in Asia 
. consederant peculiarem et ab Attica distinctam dialectum ad- 
tribuit, nemo sedis coelique mutatione atque permistione plu- 
rium nationum, Achaeorum lIonum, olim in Peloponneso et in 
Euboea habitantium, Locrensium Thessalorum in primis Boeoto- 
rum ^44), qui in Asiae septentrionali ora intima coniunctione 


42) ibid. p. 52. 

48) in comment. actis litter. Gotting. à. 1862 p. 483—498 inserta: Be. 
merkungen zur griechischen Dialectologie p. 487. Eo duce Gelbkius in Curt. 
Stud. v. II. p. 3— 42 Aeoliearum systema sic conposuit inter Thessalicam 
Boeoticam Eleam Arcadicam Cypriam Lesbiacam, ut Areadica (quae orta 
est ex Ionum sermone ante migrationes florente) quasi vinculum esset quo 
septentrionales et australes coniungerentur. (v. p. 42. 21.) 

44) vid. Plehn, Lesbiac. p. 89., O. Muellerum, Orchom. p. 398, et hist 
litt. Graec. I. p. 75. 185, E. Curtium hist. Graec. I*. p. 111 sq., Bergk. 
p. 461. n. 43. 
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copulati Áeolenses nuncupabantur, prorsus novam dialectum et 
& cuiusque patrio sermone diversam effectam esse eodem modo 
statuerat praeter Salmasium Sturziumque. Ergo quamvis de 
Aeolica gente*5) nihil adfirmaverim, in dialectos amplum no- 
minis Aeolici ambitum nullo iure tralatum esse eaque de causa 
plane exterminandum contendo; atque ne cum Ahrensio quidem 
facio *9), sed dumtaxat de Lesbiorum et Asianorum Aeolensium 
locutione, sicut placet Kirchhoffio, Aeolicam dialectum intellego. 

Pono igitur hane per longinquum considendi tempus iam 
&nte Homericorum carminum aetatem satis viguisse et excultam 
fuisse, ut inde eorum Ionica elocutio Aeolicum quendam colorem 
iraheret. Cum tamen cognitio nostra antiquae linguae qualis 
fuerit nulla sit, quia neque versiculus neque lapillus ullus dia- 
lecti qui illa, non dico, aequiperet vetustate sed non nimis cedet, 
ad nostram memoriam transmissus est, formae quae ibi cum prin- 
cipalis dialecti regulis pugnant ideoque vel ad prisca tempora 
relegandae vel dialectis adsignandae sunt, internosci et desoribi 
nequeunt, nisi leges Aeolidis quam traditam accepimus ex Alcaei 
et Sapphus poetarum fragmentis minoribus et titulis qui post 
Ahrensii librum aliquantum aucti sunt*") et grammaticorum 


45) Videsis Schoemanni rationem 1.1. p. 91. 

46) Quod v. d. I. p. 4. n. 12. sententiam testimonio grammatici Lei- 
densis qui Herodotum I. 142. récGepac tporove rapayoyéov Ionicae dialecti 
fuisse exhibentem secutus (cf. Koenium in Schaeferi ed. Gregor. Corinth. 
p. 491) praeter has p. 629 Aeolicae dialecti tres uecartolaetc solus memo- 
ravit p. 689, quas Giesius p. 54 temporum progressu natas esse autumavit, 
ipse tribus diversis gentibus vindicavit, fuleiri voluit, verendum est ne gram- 
maticus Herodoti verba fslso interpretatus sit, quae cum unam eandemque 
Iadis formam illarum regionum certissimis titulis traditam habeamus, de 
humilioribus popularis pronuntiationis discriminibus h. s UroOtatpéosot tort- 
xaic quibuscum dialecti Aeolica Thessalica Boeotica omnino nequeunt con- 
parari, accipienda videntur esse. (cf. Graefenhan. l1. ]l. I. p. 183.) 

471) Huc cadunt inscriptiones ab Al. Conzio in Itinere Lesbiac. a. 1865 
editae, quarum duas Sauppius in Gotting. progr. a. 1870, omnes Waldius 
in diss. Berolin. a. 1871: ,Additamenta ad dialectos Aeolicam et Thessal. 
cognoscendas' tractavit, titulus Erythraeus, de quo egit Kennerus in actis 
academ. Vindob. LXXI. p. 335 sq., Cyriaci Anconitani inscriptionum Lesbiac. 
sylloge inedita, quam nuper publici iuris fecit Kaibelius in Ephem. Epigraph. 
vol. II. fasc. 1. p. 1sq. (a. 1874). 
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testimoniis sibi satis constantem, et ladis Homerioa aetate mul- 
tum recentioris sic reciprocantur ut ex iis normam et quasi 
amussim sumamus atque lucem in illas tenebras refundi patiamur. 
Quod quidem dialecti Graecae non prorsus inter se distant neque 
consuetudines alius ab alia plane alienae sunt, cavendum esse 
patet ne nimis incertae et lubricae opiniones admittantur neve 
temere alterius proprietates ex altera trahantur. Qua in re inter 
ea vestigia quae vel certissime vel summa cum probabilitate ad 
Aeolidem, minime quod clamabatur antiquissimam dialectum sed 
quod Hirzelius libello ad Aeolicae dialecti rationem diiudican- 
dam scripto (Lips. a. 1862) scite et subtiliter evicit, ceteris 
non vetustiorem, pertinentia ex hao recepta esse debent, et 
inter archaismos si uti licet hac voce a grammaticis usurpata, 
quam adcuratissima distinctio fiat necesse est, quae apud veteres 
quorum rationem bene Giesius p. 40. adumbravit, desideratur. 
Verbo etiam tango quod Dorismos Homericos, quos hi falsa 
specie externa plerumque adducti indicabant ao recentiores iuxta 
Aeolismos uno nomine accipiebant *9), cum eodem (p. 40. 72.) 
plane respuendos esse censeo quia cum earum condicio omnino 
non intellegitur, tum talium formarum aliunde expeditur melior 
explanatio. 

In disponenda materia quae in hane quaestionem cadit, 
equidem ita versandum esse existimavi, ut in priore parte sin- 
gula vestigia Aeolica ex carminibus Homericis conligerem, et 
adfectiones certis terminis quales in tanta testimoniorum penuria 
possunt erui, definirem et formas describerem, qua in re non 
vereor ne nubem pro lunone amplecti videar, si sedes quas 
voces in versibus obtinent, ubi e re videtur, adcurate indicabo, 
in altera de condicione et causa eorum dissererem. Sed si qua 
me fugerint vel nonnulla de utilitate desperans consulto omisero, 
aut in aliis rebus longior fuero, aut in aliis in errorem invitus 
incidero, veniam mihi non esse defuturam confido. 


48) Sengebuschius in Iahn. ann. vol. 67. p. 259. 260. 
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Pars prior. 
Recensio vestigiorum Aeolieorum. 


8$. l. De accentu praemonenda. 

Singula Aeolica vestigia quae in Homericis carminibus 
leguntur sub examen vocanti exordium dedit accentus cuius 
ratio non alio fundamento nititur nis grammaticorum prae- 
ceptis. Scilicet ne vera pronuntiatio linguae Graecae emorientis 
plane e memoria evanesceret, carmina notis prosodiacis distin- 
guebantur si minus ab Aristophane Byzantio quamvis accentuum 
inventore dicto, at maxime ab Aristarcho !) atque a posterio- 
ribus qui haud raro multum arbitrio grassati sunt et ineptis 
iudicis indulserunt quae de vocum formatione atque origine 
fecerant. Itaque eum accentuum condicio inteliegi nequeat nisi 
de formis ipsis disputatio fit, quam sequentibus paragraphis 
instituam, hoc loco paucissimis eos qui ad Aeolidis regulam 
spectant, indicabo. 

Aeolenses igitur ab omnibus Graecis distabant quod accen- 
tus a fine vocum quam maxime retraxerunt exceptis praeposi- 
tionibus et coniunctionibus, qua re ultimae syllabae interdum 
mutilabantur. Haec vero fagvrgc t9» r0vov quam scholiast. 
in Bekk. anecd. gr. IL. p. 662, 28 rà rc qevüc agiaiorQoz 
explicuit, recentiores autem plerumque propter linguae Latinae 
eum Aeolide cognationem quam plurimi praedicabant, at nemo 
sollerter demonstravit, ex antiquissima lingua repetebant 3), 
rectius ad recentiores dialecti Aeolicae proprietates revocanda 


— — 


1) V. Goettling. de accent. p. 10. —  Lehrs. Arist. p. 250 sq. Nauck, 
Aristoph. p. 10. Lentz praef. ad Herodiani Techniei reliqu. p. XXXVII. 

2) ef. Goettling. p. 28. Boeckh. ad c. i. g. L p. 718b. Giese p. 204. 
Bergk. p. 62, 89. Amcis p. 13. 
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est quod Hirzelius de dial. Aeol. p. 61 indieavit. Ut autem 
grammatici, quae vocabula Aeolica esse putabant, retracto ac- 
centu instruebant, ita neglegentiores propter hune ipsum aeccen- 
tum quaedam Aeolica nominabant, sicut Tzetzes (v. Ahr. I. 
p. 284) &yvia et 0gyvto (Gyviav T. 254. — ayviag E. 642. 2.391. 
&yviol B. 388. y. 487. 497. à. 12. o. 185. 296. 471 in eodem 
versu Ogyvr sj. 327. Ogyviav t. 827. x. 167.), de quibus Hero- 
dianus zsgl xoOoAue moocoó(ag I. p. 530, 30 statuit: 01à uiv 
éxvelvevos ü£vvoutvov mag "Imc, ori 0à Baguverot xal ovoréi- 
Aerot (cf. Goettling. de acc. p. 139, qui cum Eustathio ogyvi« et 
&yvie veteri Atticae dialecto vindicare maluit, item Bergk. p. 76. 
n. 70.); eautior sane erat Herodianus, qui zegi '"IAiaxig mgoco- 
óíag ad I]. 806 smgi voU vOvov voU vzotixov mg Oti cvayiy- 
voGxtiv disquirens, zr. xe90A. mgocoÓ. I. 468 ubi de accentu 
indieativorum praeteritorum qui in initio vocalem natura longam 
habentes etiam in conpositis accentum servant, loquitur, vzdei£ev 
O. 227. x. 42 vnotxov IL 305 non, sicut ovvoióa aliaque, 
Aeolieum vocavit (ef. Goettl. p. 47. 50 et Larochium in libro 
inseripto: die homerische Textkritik im Alterthum, Lips. 1866, 
p. 404). Sed formae quarum Aeolismus eos fugerat, vulgarem 
praebent aecentum qui cum ,in accentibus prorsus ab eorum 
auctoritate pendeamus neque ab inveterata consuetudine de- 
flectere debeamus, etiamsi ille nunc evincatur, servandus videtur 
esse, nisi & quibusdam iam veterum Aeolieus recte commen- 
datus fuit. 

1) Primum huc facit accentus quem Aristarchus nomina- 
fivis uqríera, dxox5]ra, svgvoze adpinxit eiusque obtemperans 
auctoritati paradosis servavit quamquam ceterae in « exeuntes 
formae sic sceribebantur: vegeAmytoéra, Gvegommytoéra, Írmora, 
[nzgjÀéta, wvevoyoita et alyuqva, 1 xvrc«; dissensio quidem erat 
inter grammaticos sed non mutabant accentum.  Lobeckius vero 
in Paralip. p. 184 illum uqríero a uerizo dilatatum habuisse sec. 
schol. ad 44. 175. 508, sed axexqra et £vgvorzta contra regulam 
scripsisse probavit, neque Lehrsius Arist. p. 259 sq. certiora 
statuit; latent sane argumenta Aristarchi, nisi quid ex iis quae 
grammatici in universum de nominativis in « censuerint, elici 
possit. (8$. 11. 2.) Neque testatum est Aristarchum de Aeolica 
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barytonesi cogitasse, quod Ámeisius p. 14 ?) confidentius posuit 
suspicans, eum illa tria ex Aeolica poesi derivasse, ceteris vero 
vulgarem accentum inposuisse quia earum etiam exstaret forma 
in qc, easque secundum illarum analogiam conformatas esse exi- 
stimasse. Sed res maxime dubia est; licet tamen fortasse nune 
cum Eustathio p. 57, 4. 75, 19—387 in illis Aeolicum accentum 
agnoscere (Bergk. p. 90, n. 102), si idem his vindicari debet. 
(cf. praeterea Reizii adn. ad Wolfii Hesiod. Theog. v. 914, quam 
Schaeferus adscripsit ad Greg. Corinth. p. 97/8.) 

2) Male Ameis voces fregog, ayvgig, aUÀig Aeolicum ao- 
centum habere voluit; neque satis constat utrum xíOegig pro 
xi9uga et aÀxl quod vulgari instructum est, pro dAxj Aeolioum 
fuerit. (S. 18, 5.) 

3) Inter adiectiva formas Homericas fec et fewv contra 
Aristarchi et Herodiani &uctoritatem Aeolice scribendas esse 
censeo. (8. 18, 8.) 

4) Recta sane barytonesis est pronominum Aeolicorum &y- 
Leg Guur Gps vputg UuMi Vit; levis igitur error Eustathii 
verbis p. 951, 8 (v. Ahr. IL 125, 8. Laroche p. 369) inest: sj 
ób vo) vpju ivvetO8a qíAosic xal Ofvrovge: (leg. Bogvr.) xoi 
qj iv abrÀ Ówmom toU uU) xol v ixxoz voU v AloMiov sioiv. 
(S. 2. II. 1. 8. 7. II. 2, 14) 

5) Verba in u£ cum in Aeolica dialecto quam maxime fre- 
quentata essent, grammaticos non raro in errorem adducebant 
ut vulgaria pro Aeolicis haberent. Sic Heraclidi*) quod Ty- 
rannio?) B. 350 restituerat gui in initio versus, fjegvzóvoc 
ZlolixortQov visum erat quia c&-o toU qG c0 4iolxov gui 
esset, etei debuit pop audire (v. Giese 210, 219); at Tyrannio 
qui minorem operam dialectis sed summam prosodiae navavit (v. 
Lehrs Ar. p. 252, Planer p. 7, 10— 24), etiam illie de enoclisi 
verbi pui cogitaverat, quod placuit Lehrsio, quaest. epic. p. 126, 
Bekkero, sched. Homer. I. p. 87, Goettlingio de acc. p. 398. 
Eorum &utem qui ze tic ut vnéAafov Aiohuxd slvot, dmuóy 


8) Pater eius in append, ad c. 10. IV. p. 72 idem protulit adstipulans. 

4) ap. Eustath. 1613, 18 (Ahr. I. 17. n. 31. 134. n. 1. Laroch. p. 373.) 

5) cognomine Maior, qui fuit Ciceronis amicus, v. Planer, p. 3. 6, Ber- 
nays, die Dialoge des Aristoteles p. 31. 150. 
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z0ÀÀd zzaQ avrov tvgíoxsra: tig ui, sententias Herodianus zr. 
vÀv sig ui, II. 825, 3. 10 sq. inprobavit his verbis: /oríov óé 
0v. dfyyeron &mó mÀsorOv us] Ovra Liolixd* xol yat exo vovov 
xel có xiGtog xol dz0 yoogug xoi &mz0 mzvevpatog xol dro 
zogOTrQgrog Gvllof Gy» xci &mó vOv mocrorumov. (Gies. p. 348. 
Ahr. 17.) ME 

Formae óidoic9« vel Aeolice scriptae óí0o:09« ratio am- 
bigua erat et apud veteres et apud recentiores; quod autem 
nonnulli in ziOtig óióoig aliis eiusmodi accentum retraxerunt, 
nulla iusta eausa adest. v. S. 18, 10. 

Etiam formae dxeyno8oi, GÀldlmoOo:, &xey5utvog, dAolqg- 
pevog, aÀoloxrquot & plerisque pro Aeolicis praesentibus ven- 
ditabantur, quamquam vera erant perfecta, quorum vis mox 
quasi torpescebat. (S. 18, 2.) eArrutvog praesens videtur esse. 

6) Tamen iusti Aeolismi sunt formae dovgeg cuius inusi- 
tatum accentum multi in ézovgeg mutabant (v. in Passovii lexic. 
s. &zevodo, Westphalium in gramm. Gr. I. 2. p. 285 quem 
laudat Curtius de Vérbo linguae Graec. I. (1873) p. 193), atque 
xexhqyovreg, quod in schol. Harl ad &. 30 alibique in penultima 
habet acutum (v. M. Scehmidt,. Didym. p. 207). (S. 3. II. 3. 
S. 18, 11. $. 17, 6) 

Herodianus porro unicam formam iygzyog?wi, pro qua 
éyggyígOo, exspectes, diserte huc retulit in x«9. zo. I. 467: 
csonucíoros v0 éygxyoggo, (olov K. 67) Ori magextiufvov Ov 
zQo7mogoLvvtto:: sutQi ov Üorw tintiv, Ort iolídog io:) ia- 
Aéxrov xol vovzov yagiv avtBifacos vov róvov, et s.  IAiex. xg. II 
69 (m. za9. II. p. 246, 350): vo dygryog9o, avéyvousv zx90rago- 
Bvvovrtg, ovx iyoüv ó£: — pulav u£vro, ágoguyv gà toU Ovva- 
GÜot mgonagobívegOo, zó &. v0 cd sig Oo: ljyovva, rjj vg GvÀ- 
Aefj megeinyóusva, ui mag GÀÀm rw ÓndéxrQ 0góGOo: 1] cj 
"4ioMÓi, vívogOot, ufuog8o,, ÉpOogOo,* OOtv. ind vj zagelnbus 
-Alolixoríga éyévevo, xol 0 tOvog Ouolog roig xagextuuévoig 
(cf. Ahr. L p. 16. n. 25); sed in his vocalis « Aeolicam muta- 
tionem passa est, non &. Fortasse auctori Doloneiae qui v. 419 
éyonyog9ac: admisit, forma tribuenda est neque in melioribus 
partibus legitur iygyyog0s H. 371. 2. 299 (cf. Lachmann, Be- 
tracht. über Homer's Ilias. p. 24. 80); possunt autem e perfecto 
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iyoqyoge derivatae esse cf. Buttmann. gr. Gr. IL. p. 158 et 
Lobeck. add. ib. et p. 25. (8. 8. IL 3.) 

&Gutvoc pro tjopévog Ameisius p. 12 osse voluit. (S. 5. I. 2.) 

7) Restant adverbia quaedam inter quae de &uvóig et aà- 
Àvàig nulla est dubitatio quin recte iudieaverit Herodianus zr. 
x«O. mg. l p. 519: và Ób và v magalgyóusve moomagoboverou, 
&llvOtc, &pvOig, et p. 541, 10 sq., zr. ' TA. zxg. ad IT. 6. (II, 62, 38): 
&pv0ig — iEcigévog voírgv &xàó vflovg Éysi vqv óbtiav: — xol 
ixel Iiolixs) s] roms, xol 0 rüvog ZiolixOg xol tO nvsiua. — 
Enipvytodsc v. 8. 5. L, S$. 8. IIL 3. 

De evroc adverbio quo iure Linderus in Philolog. XII. 
p. 9385 scripserit: quod — sedes accentus mutata Aeolismum 
redoleí, non mirum videatur in Homero quippe qui Aeolicae 
Subinde dialecti exempla praebere reperiatur', nescio. 
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Caput primum. 


De spiritu consonisque. 


8. 2. De spiritu. 


Áeolensium spiritus asperi evitatio quam veteres gram- 
matici ad unum omnes prorsus valuisse testificati sunt 9), inter 
recentiores lis est artioribusne cancellis cireumscribenda sit an 
tota accipienda.  Ahrensius quidem sic pronuntiavit I. 24, 28: 
,Aeoles Asianos eum reliquis Graecis fere communem habuisse 
asperum e s velj natum, contra aliis de causis recentiore tem- 
pore in aliis dialectis additum respuisse', quam legem plerique 
probarunt (v. Kuehner. gr. Gr. ed. II. p. 97, alios); alii non di- 
iudiearunt; alij, Giesium ?) dico (p. 369—374) et Bergkium in 
poet. lyric. III. 3. p. 876, veteres secuti nullum asperi spiritus 
usum Aeolensibus rectius concesserunt. Nam perquam veri 
simile est hanc proprietatem quam bene ille p. 209 adtenua- 
tionem sfatus cuiusdam originarii (eine relative Entartung? 


6) cf. Giese p. 389—362. 368. 
7) Ameisius p. 7 caecutiebat dicens Giesium p. 338 grammaticis fidem 
non habendam docuisse, quae Seidleri fuerat persuasio. 
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fuisse atque vi coeli illius regionis mollitiem quandam efficientis 
ortam esse descripsit, non hioc illie sed ubique in usu fuisse, 
quacum non male Romanensium consuetudo conparatur (Mat- 
thiae. gr. Gr. p. 49, 3, G. Curt. in lineamentis etymo]. Graec. 
ed. III. p. 636, Hirzel. ll. p. 41). Cum autem spiritus asper 
duplicis generis Bit, primum scilicet genuinus qui e spirantibus 
&. v.j ortus est, deinde adulterinus qui studio eius quodam in 
sermone vulgari et nonnullis dialectis recentiore tempore receptus 
est, necesse est etiam pailosis duo genera distinguamus quod dis- 
erimen nescio an nonnulli veterum perspexerint cum alter scho- 
liasta ap. Bekk. l.l Aeolenses propter to r5jc qov5g coyoi0- 
rQ0z0v admisisse Twv sjÀórgra rdv mvtvuerOv, quod cadit in 
adulterinorum spirituum evitationem, alter eos (BagvvztxoUg xal) 
aptkoorixoUg, imtiüT] roig GoOtveorígoig yaígovar9) fuisse dixisset, 
quod rectum est quia pro genuinis lenis usum novaverunt (conf. 
Hirzel. p. 41 sq.). — Sed etiam Iones spilovixol (Eust. 1564, 9, 
Gies. p. 890) adpellati sunt quia apud eos studium asperi ge- 
nuini subprimendi si minus Aeolenses aequiperavit, at magis 
magisque late manavit; neque Ias adulterini valde amans fuerat 
quem nulla dialectus magis quam Attica adamavit (cf. Giese, 304, 
Curt. etym. p. 639). Sic grammatiei ex Homero mox Ionicae 
mox Aeolicae psilosis exempla adtulerunt, qui etiam in hao 
quaestione valde prono iudicio usi esse reperiuntur. cf. Ahr. 21. 
n. 4. E.g. &pata ab Eustathio p. 913, 44 Ionicum vocatur quod 
conpositum est, ex &u« pro G«u« ( simul") et &£ov (Curt. et. 357, 
erravit Giese p. 305), pro Attico «abo; item valet de Homerica 
voce dpabitog (X. 146) et Dorica (Ahr. II. 37) pro Attic. &ua- 
Er0g; schol. Q. ad éxíaziov f. 265 adnotavit: lex] *] avvoloigii 
Ionica ó£xt69«et et, oUxi conferens (cf. Doricum Ficríoa, Ahr. II. 
55). Sed falso Herodianus huio voci &z5Ai9rgc Eur. Cyol. 19. 
addidit (z. a9. II. 379), quod ex antiquo z£Aog (pro eFéliog) 
genuinus lenis servatus est; of. Lobeck. ad Ai. v. 805. p. 295. 
ed. III.; nam Atticum et Ionicum quod semel exstat 9. 271, 
Ziog adulterinum habet spiritum (v. Giese, p. 282. 283, Curt. 
p.371. 642, de Verb. p. 144). Porro lonica sunt aevroOtov 


8) cf. Giese p. 204. 207, etiam p. 206. 
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6. 449 (Giese 391; vox oóó0g olim a littera 6 incepisse dicitur, 
Gies. 248. Curt. 226. 637), oUAoc pro 0og (cf. sarvas, lat. sollus, 
p. 503), osooc pro Attico 0gog, (cf. 0pFoc, 0gDoc, p. 642, Kirch- 
hoff. Stud. z. Gesch. des griech. Alphab. p. 80. ed. II. 1867), 
&llizovc iuxta EA, (a rad. FsA. Curt. p. 334), ióiov v. 204 quod 
non recte Curtius p. 500 Aeolicum dixit, iuxta íógeg (a rad. 
6Fió, Curt. p. 227. 638), ixuevoc 4. 479. B. 420. 4. 1 quod cum 
í£xvéouet (Fix) conponitur, (Curt. p. 132, de Verb. p. 189), alia 
plurima quae non moror. Atque Ionicam, non Aeolicam existimo 
psilosin vocis 60zm& QD. 38, quae cum verbo sarpámi, £omo 
eohaeret (Curt. p. 249) etsi 0gza£ legitur ap. Sapph. f. 78, 2; 
104, 2, sed Doricum est opzo£ ap. Theocr. VII. 146 et Atticum 
apud Eurip. Hipp. v. 221 in anapaestis; etiam ap. Hesiod. 
£. x. 3. 466 pro codicum Og»*«xe (sio Goettl) Koechly lenem 
seripsit. Certo autem et antiqua et vulgaris est adtenuatio spi- 
ritus e littera initiali 6 orti in praefixo eollectivo «- vel ó-: 
quod praebent &órAgogc eàogoc axorzig &xolovOog (—— Opoxi- 
ArvOoc v. Platon. Cratyl. c. 22. D.) oiszyc B. 765 pro oFtzyc —« 
non e digammo ortum est ut sentiebat Christius p. 194, sed 
post ilius exitum conpensationis causa insertum est, v. Curt. 
p. 526 — vel ósrgc quod schol. Arat. v. 19 male Dorica syn- 
cope pro opoeryc explicuit quem Lobeckius elem. path. I. p. 362 
satis confutavit, GOoi5 B. 765. ozargog 44. 257. M. 371?) quod 
non melius propter syncopen (cf. schol. prior. loc.) Doricum 
audit apud Pseudo-Plutarch. vit. Homeri c. 8 vel ap. auctor. 
xsQi Ou5gov ówAéxrow ap. Maittair. — Sturz. p. 477 aliosque 
(v. Giese, 422), cum in Attica dialecto sicut in vulg. &g« 
daaprij Ouov, etiam hic asper resedeat in &zeg et «Og0oc 
(Giese, p. 304, 422, Christ. 76, 135, Curt. 365) quod pro Zeno- 
doti lectione a996oc Aristarchus Homero inpegit (v. Lehrs. p. 331, 
Spitzner ad 5. 38, Goettling. de ace. p. 295, Laroche p. 180). 
Sed neque Giesium in &- et 0- Aeolismum statuentem laudo 
neque eos qui voces apud Homerum usitatissimas sjóog, cui 


9) Ameisius p. 9. 20 somniavit cum diceret eas formas Aeolica muta- 
tione o-pro d-prae se ferre, inepte addens poetam sic praefixum ab d-pri- 
vativo voluisse discernere; Alcaeus quidem (fr. 37, 3) exhibuit q-óAALtEg 
(Curt. 502.) et Aeolica est vox avstzjc pro oletrjc, de qua infra dieam. (n. 13.) 
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6 F-iu fronte fuisse |luce clarius evincunt skr. svádus, lat. 
suavis, theod. suazi (v. Giese, 249 sq., Curt. 214/5) et muag, 
cuius origo nondum est enucleata (Curt. 544), pro vulgari zov] 
(quae non est apud Homerum) et zuéoe Aeolicam psilosin passas 
esse contendunt, Curtium p. 500 et Larochium p. 270; neque 
enim Herodiani auctoritas sufficit qui vocem 500g, quam Trypho 
propter zós6Oc. aspero (v. Velsen. fr. p. 7), Ptolemaeus autem 
Ascalonita et Alexion (of. schol. A. ad I. 6) leni inatruxerunt, 
lenem habere sicut omnia bisyllaba vocabula & vocali natura 
longa ineipientia docuit in symposio II p. 904, 28 sq. addens: 
otro Óà xol ró sueg utrocynuariaOiv ámo voU qpíQa dg xal xo 
jóog 4lolxdg &mà vüjg 5Oovijg, (sogusioro, — cO "Aog Qacvv- 
94v); tamen neque antiquiores formae sog et cQ ab recen- 
tioribus descendunt et Aeolica dialectus conformasset aóog (cf. &àv 
Ale. 36, 3. Sapph. 2, 3. &óvgovov S. 61) et cog (cf. Dorica 
ímausgog, msuzvagtgog quae Ahr. 1L. p. 40 e Pindaro adtulit); 
haec quoque psilosis ad priscam Iadem pertinet. Commemoro 
etiam adverbium evroc sexcenties apud Homerum obvium in 
quo enucleando grammatici valde occupati fuerant ita ut mox 
lenem, mox asperum confirmarent; Eustathius quidem illum 
probans psilosin p. 187, 20, 235, 5 Aeolicam, contra p. 1758, 12 
oblitus quid autea scripsisset Ionicam vocavit; minus recte Butt- 
mannus in Lexil I4, p. 33 — 39 inter eUrog et eUtog discri- 
men quod pusilum est, odorabatur, probabilius autem hoc ab 
qUr0g derivatur, qua de re egerunt Hermannus, op. l. p. 338 
—42 et Linderus p. 391. 

Quibus exemplis satis demonstravi necesse esse, ut exqui- 
gitius discernatur. 


I. antiquioris Aeolicae psilosis exempla Homerica: 

1) Aeolici pronominis formas cuueg &Gupi Gage primigeni- 
tum lenem servare skr. asmat docet; itaque asper vulgaris 
formae mutig subditicius est magnaque cum probabilitate quod 
adridebat G. Curtio p. 642, ex analogia pronominis secundae 
personae originem íraxití, cum aliorum opinioni qui eum e c 
natum et in fronte positum esse voluerunt (Curt. 640. de Verbo 

9 3t 
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40), nimis desit veri species; de formae «poc spiritu infra bre- 
viter exponam. $. 9, 4. 

2) Evxgleg et tvaós quae grammatici huc referunt (Ahr. 
p. 21. n. 3), antiquiora sunt quam ut cum aspero scribantur qui 
postea demum e delitescente digammo remansit, v. 8. 3. I. 1. 
sed illud neque Aeolicum neque pro Féxgloc est, cf. S. 3. IIT 2. 

3) Herodianus bene lapsus est cum T. 80 vfffollu» pro- 
posuisset z. xa90À. xo. L 545 et 'À. zo. IL. p. 111 disputans: 
tO v xc0gc Àébroc apyov Oacvvtro: mov rv 4iohxóv. ro vf- 
Bally spilorfov* For. yap AioAixov. Scilicet apocope praeposi- 
tionum quae in Aeolide latissime viguit, tamen per omnium 
dialeetorum consuetudines fundebatur maximeque poetis usitata 
fuit, eum in hane suspicionem abripuit, quae aliis etiam placuit, 
ef. xoi 'Ousjg. ÓtoÀ. p. 478, Eust. 1172, 39. de spiritu voculae 
970 (cf. upa) v. Curt. p. 272. 640. 

4) Scholiastes ad E. 487 Hesiodeum accusativum ew 
(s. 426) qui Aeolicam flexionem sequitur, (v. Herodian. z. xÀíc. 
óvopaz. IL p. 760, 8—12, Goettling. ad 1, Ahr. I. p. 118, n. 3, 
in eommentatione: über die Mischung der Dialecte in der grie- 
ehischen Lyrik quae est in actis conventus philologorum Ger- 
maniae XIII Gottingae habiti p. 55—80. edd. a. 1853. p. 73) 
respiciens formam Homericam ejíiot Z4lolixoc leni scriptam esse 
retulit, cui vulgaris lectio aliique grammatici (Herod. z. xe9oà4. 
zQ. I. p. 539, 8. z. óg9oyg. II. 480, 32), asperum vindicarunt. 
Tamen ut lenis reliquis testimoniis confirmatus quem nunc edi- 
tores probaverunt, etiam apud Homerum ex Aeolismo repetatur, 
Hesiodea formatio nullam causam admovet, sed quia radix «z- 
ab initio aspiratione caruit nihil obstat quominus antiquam psi- 
losin Iadis ipsius propriam fuisse statuamus. (cf. Giese p. 414 
— 416.) 

5) Nescio an huc referam vocem ísgóg cuius asperum Gie- 
sius p. 410 propter Hesych. glossam fsígaxsg (fgexeg e digammo, 
alii secundum indog. isaras — /egog sibilante transposita expli- 
euerunt, Curtius autem postgenitum habuit (cf. X&utc), quem 
sequor quia longum :, quod saepe apud Homerum exstat (v. fegov 
ZHeg alia, cf. schol. ad II. 407: ísgO0v iyO)v: Ayr Tosgov dv 
vOic z&tQi coyaíag dveyvolosog Óid vO vOv mojwwujv éxreivtv 
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7zt0ÀÀc fvextv roU uévoov), sed plerumque correptum est, littera c 
eum conpensatione eiecta videtur ortum esse. (of. Hom. 9vc et 
é$c pro écve, Curt. p. 351.) Aeolicum igitur erat /]gog (Ahr. I. 
26, 103), in carminibus autem Homericis et. vulgarem et con- 
tractam formam (íoog, fosvg E. 10. IJ. 604. :. 198, fosvo £. 94. 
e. 181. v. 198. v. 251, loy& IN. 819. O. 237. II. 582. 2. 616. 
Q. 494), etiam apud Anacreontem (fr. 149) [ooctl legimus, cum 
in pedestri Ionico sermone formam non contractam usque ad 
quartum saeculum tritam fuisse certissime tituli demonstrent, 
quare valde dubium est, num iure Herodoti editores contractam 
scribant quae in titulis demum dimidio fere saeculo post illius 
aetatem adparet!9).  Giesius videlicet p. 409 sq. cum praeter 
certum lenem vocis iQy$ quam Hesiodus quoque e. 212 et He- 
rodotus IL. c. 65, 67 praebent, etiam soripturae igsUg igog ve- 
stigia apud grammaticos reperisset, arbitratus Aeoliceam non 
solum contractionem sed etiam psilosin in Homeri elocutione 
adhibitam fuisse poetam formas ab íto-incipientes saepius qui- 
dem usurpasse, sed ubi metri commoditas flagitasset, eas ab 
íg-Aeolicas, non quae scriberentur í(9-, admisisse statuit sic 
locutus: ,Sprachformen bei Homer, die nach irgend einem 
aeolischen Princip gebildet sind, haben statt des spiritus asper 
den lenis gleichfalls nach aeoliseher Sitte'. Quam sententiam 
parum stare posse existimo. Nam primum nimis confisus est 
analogiae vocis iom utpote pro antiquiore ífget positae, cuius 
contractionem, &pud Gregor. Corinth. de dial. Ion. S. LXVI. ed. 
Schaef. p. 473 Ionieam audientem, (sicut ubique de psilosi quo- 
que statuebatur, cf. Spitzner. ad O. 237, 2. 616), re vera factam 
esse nuper non sine veri specie Legerlotzius in Kuhnii ann. VIII. 
p. 47— 49 in dubitationem vocavit suspicatus igg5 e FegFat 
natum ac populari demum originatione ad adiectivum íegog quasi 
cognatum &dplieatum et in [£ga& transformatum esse; quod si 
pro veri simili accipitur, praestat Ionicam vocare psilosin. Tum 
vero satis clare auctor lexici zgl zvevuerov p. 229 ed. Valck. 
dixit, ígocg, ígevg aliaque vocabula non alia de causa a non- 
nullis zegeloóyog leni instructa esse, quam quod essent cvyxo- 

10) Videas Ermani diss. de titulor. Ionic. dial. in Curtii Stud. vol. V. 
p. 297. 
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z£vra xara dloleig (cf. Tzetz. Epex. Il. p. 88, 26. Herm.) sicut 
GoUtv &gagc, quae non magis pro douosv douoGag Aeolicam 
syncopen passa esse quam ígog ígsiov (iggb) docuit ipse xocciv 
«4g év và ügieg Ogg Joriv evoriv (sc. ' Iovixsjv v. Gregor. Cor. 1) 
statuens. Ac profecto quivis haud inmemor quantum Aeolicam 
syncopen grammatici in deliciis habuerint, credo, hanc solam 
ilis causam fuisse consentiet; sed inter pronuntiationem, vel 
fegog vel fg0c, non tantum interest diserimen, ut apud Ionicos 
poetas contractam formam iam ex ipsorum consuetudine in vul- 
garis stationem succedere potuisse non concedamus, quamobrem 
non quicquam Giesii opinionem habere quo se tueatur, arbitror, 
ui probabilitatis colorem argumentatione non satis induxit. 

6) Quod apud Homerum, ut id hoc loco obiter notem, — 
nam voci izxoc adulterinum asperum inhaerere notissimum est 
(v. Giese, p. 332, Curt. 421, 641) —, nominativi Aeolici qui 
dicuntur, ízzor« et imzmAere nusquam lenem acceperunt, iure 
hinc conlegi potest, Alexandrinos qui spiritus adpinxerant, eos 
Aeolismo nondum vindicasse. 

* 7) Consulto verbum «ygsiv quod Aeolicum esse pro afgeiv 
contendunt (v. Giese 234, Ahr. I. 25), in quo asperum e muta 
littera y adtenuatum esse Christius p. 109, Kuhnium in ann. II. 
p. 270 seeutus, voluit, eaque quae ab hoc descendunt mitto, 
quia $. 4 explicatius de eo loquar. 

IL. recentioris Aeolieae psilosis exempla: 

A. 1) In pronominibus vpgsc vRut Upps asper, qui in 
vulg. euteig evanidae j spirantis vice fungitur pro skr. jusmat 
(aliter Christ p. 109. 152 posuit), leni cessit, quem apud Home- 
rum quoque grammatici probarunt praeter Tyrannionem Maio- 
rem sec. &uctor. z. zvsvuor. p. 236: v0 v naocmg Afeog &oyov 
$acvverzat. — zÀgv vov vuutc avri vo vusic A4loAixóg. ala Oi 
TOv &vo n8tvra xavova o0 Tugavviov nagd TÀ nowmrvy düdGvvt 
v) Uugsg. (v. Giese p. 410, Lobeck. Parall. p. 34, Planer p. 9, 
Laroche p. 369.) 

B. 92) Z2 in asperum debilitatum reperimus in vulg. &p«, 
hune autem in lenem mutatum et Ionice in Guefo, et Aeolice 
jn Homerico adverbio &4vóig, quam scripturam Aristarcho Ptole- 
maeo Alexioni probatam Nioia et Pamphilo invitis (cf. schol. 4. 
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ad I. 6) Herodianus merito strenue defendit x. xo904. mo. I. 
p. 512, 15: Guvüic Aiolixov Éyov x0 xvsüua et p. 541: &vOig 
apilezéov xaíro, z«Qd r0 Gua ytvoutvov, imt 4iolwov. yagax- 
vijou &vtü£Eero, cf. x. 'Iliax. zo. ad 4. 576. T. 114. x." Oóvoc. 
ztQ. 0. 659. 7. ze9. II. 205, 30, Graefenhan. de dial. epic. p. 41, 
Giese, p. 419—420. 

8) Ad verbum G&Àlouet (lat. silio) ex Homero singulares 
formae &Àro et &Àco pertinent (quamquam Kuhnius ann. V. 
p. 206 ad /clÀe ess retulit), quarum lenis multis grammati- 
corum locis testatus (v. Laroche p. 185), ad Aeolidis proprie- 
tatem remittitur. Tamen argumenti loco male protulerunt syn- 
copen Áeolicam (An. Ox. III. 347, 25, Eustath. 145, 40 (1916, 
55), etsi aliis locis v. 918, 27 sicut in yévro IN. 25 spud schol. 
Zfogixov sai A4lolixov audiente Doricam eam esse agnovit), quae 
nusquam facta est, v. Ahr. I. 21, 8, 108, 3. Sed augmentum 
quod utpote Doricum (v. Buttmann. gr. Gr. II. p. 109, Goettling. 
de acc. p. 48) Bekkerus in sched. Homer. II. p. 11 reformidavit, 
ad Aeolismum fovendum pronum reddit iudicium ; neque igitur 
ii qui Aeolicam psilosin venditabant, Curtius et. p. 50011), 
Ameisius p. 12 me habebunt refragantem, quamquam et ipsa 
participia imieAuevog H. 15. c. 320. éxouevog H. 260. .4. 421. 
M. 404. N. 529. 531. &. 220. 4. 305, utvaAusvog E. 336. 4. 588. 
M. 305. NN. 362. 5. 448. *P. 345, xevexalutvog 44. 94 (semper 
in tertio et quarto pede versuum), in quibus caus& Aeolismi 
abest, lenem praebent, qui num ex analogia formae &Àro repe- 
tendus esset, Curtius de verb. p. 131 ambigebat, atque asper 
in coniunctivo &Aere; 24. 192. 211, &GÀqre, QD. 536 apud gram- 
maticos (v. Buttmannum 1. 1.) et in econposito éggiero M. 438. 
II. 558 apud schol. ad post. locum dubitationi fuit obnoxius; de 
substantivi formarum &Àuozt 9. 128. GÀApaciv 0. 103 psilosi cogi- 
tavit Thierschius in gramm. Graec. inpr. Homeric. S. 171. .4. 

Ameisius porro voci eÀro adiectivum adq£vog, ut esset, part. 


11) Paulo aliter tamen vix melius v. d. de Verb. p. 131. dto ad 
lempus antiquissimum relegavit, quo in Graecitate universa augmentum 
sicut in ling. sanscrit. et pers. etiam « fuisse, nondum in & abiisse statuit, 
ef. Ahrens. I, p. 229, Curtium, Erlaeut. p. 96, G. Hartel, stud. Hom. in 
actis acad. Vindob. LXVIII. 1871 p. 468. 
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perf. verbi sjjopas pro sj6évoc quod Herodiano placuerat, Aeo- 
lismi loco subnexuit. 

C. 4) Grammatico in An. Ox. I. p. 174, 1 ad Foóo (K. 503. 
"S. 261. o. 360). 4iolixóg socorditer adscribenti aures praebere 
non licet, quem de psilosi vocis £oóo, cui stirps erat Ftoy-, 
(Curt. p. 171. 569, Bekker. in ann. ed. II. p. 473: malim F£oóor) 
eogitasse patet, quia apud Herodotum £oóo scribebatur (v. Lo- 
beck. ad Ài. v. 905. p. 329 ed. IIL, Kuehner gr. Gr. ed. IL 
8. 22. 9. p. 101; de Homero v. Laroche p. 258). 

5) Neque fide magis digni sunt grammatici, quorum prae- 
eeptum in schol 4 ad 4. 413 spuüorfov r0 Plcav, Ori Aiohi- 
xar:íoe y xAGig traditur; videntur enim nugari de Aeolica fle- 
xione (v. S. 17. 1). Rectius autem Buttmannus in lexil. IL p. 140 
ed. II. psilosin verbi zíÀào, quod digammo erat instructum (v. 
p. 126, Giese, p. 274, Curt. p. 334) Ionibus, aspirationem At- 
ficis vindicavit. — 

6) Herodiani zr. "IA. xg. 4. 469, IL. p. 28, 17 de voce Égov 
placitum eg iolixov spierfov, etsi nusquam asper adfuit, 
nescio an ad grammaticorum de litterae o psilosi regulam sicut 
in valevoiwoc (S. 3. II. 1) redeat. 


. 8. 3. De digammo. 

Aeolicae maxime dialecti proprius fuit transitus digammi 
in vocalem v, quae cum antecedente vocali in diphthongum con- 
fluxit, cum in reliquis dialectis spirans et geminationem con- 
sonarum et vocalium productionem aut efficere aut satis incon- 
Stanter temporum progressu neglegere soleret; neque scio an 
non iure haec consuetudo, quae veteres grammaticos ad unum 
omnes in falsam pleonasmi opinionem abripuit, Aeolidi, cui eam 
ob rem etiam nunc Hirzelius p. 39. 40. 62 recte prae ceteris 
dialectis et lingua Homerica antiquitatis palmam tribuit, solum 
prseter Cypricam dialectum . vindicanda sit. Nam in reliquis 
vocibus quae ex tota Graecitate huc referuntur (v. Christium 
p. 188/9. 192—193, Curt. p. 514—517), primum videndum est, 
ubi v productioni suppletoriae vel epenthesi debeatur, tum ad- 
euratissime necesse est dispiciatur, utrum pristinum consonum 
digamma re vera in vocalem v, quacum habet artissimam neces- 
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situdinem et summam pronuntiandi similitudinem, solutum sit, 
an genuinum v ex antiquitate resederit, — quod nescio an 
etiam apud Boeotos in fovov fovssc,; (Giesius p. 126 de dig. 
consono hic intellexit) propter nominativum fo0-g — gáu-s 
(Christ. p. 114, Curt. 486. 517), '4gytvav-lÓag (Curt. Erl. p. 51), 
"Aptva (v. Ahr. I. p. 171) et apud Dores in Laconico n. pr. titulo 
recenti tradito Zfevayxta (v. Ahr. IL. p. 51) factum sit ante vo- 
cales, saepius vero ante evanidam sibilantem, sicut in Aeoll. 
formis ebfera pro eUGeru — aures et Homer. ovata (et 44. 109 
Ong? v. Curt. Erlaeut. p. 70. ed. IL), z&oovoe (Ahr. I. 36. 38) — 
zuxoavo-ic pro Hom. zmegqua Zf. 142. II. 159. P. 690. v. 208. 
y. 404 et Att. xegria (cf. Curt. et. p. 374, Brugmani diss. de 
gr.l. productione suppletoria, Stud. IV. p. 143/4), «vec (ap. 
Sapph. fr. 18. 45. 153) pro avoc —auróra (cf. Hirzel. p. 19, 40, 
Curt. in Kuhn. ann. I. p. 30, et p. 372, Stud. vol. II. p. 178), in 
vulgaribus eto evog svo ab eadem radice pro eUG-co t0G0 
(Curt. p. 370), yeuo pro ysvo-o (cf. gus-tare Christ. 65, Curt. 
p. 167, de verb. p. 221), xgovo pro xgovo-o (cf. got. hrausjan), 
&xovo 1?) pro d-xovc-o (cf. got. hausjan, quode videsis Del- 
brueckium in Kuhnii ann. vol XVI. 271/2 disputantem) — 
denique an vocalis v ex syllaba F« (cf. Aeol. zíGvotg —- vs6- 
Faegtc. Gies. p. 196, vulg. $óco & rad. vad, Curt. p. 233. 640, 
alia plurima), etiam ex Fe vel Fo demum contracta sit, quam 
praebent evío pro &Féfo, Curt. p. 358, Christ. p. 188. 189, 
eÜgiov a stirpe dFtg-pro archaico à5jo E. 864. «y. 143, x. 144 
vel Ionico régiog 4. 497, 557. I. 7. 1. 52 (vor), Curt. Stud. II. 
179, Christ. 241, ruv iuxta devpo — GFerua, leisor A. 261 
juxta àeGo pro &Feco, v. Curt. in Kuhn. ann. I. p. 29, et p. 361, 


12) Si recta sit haec originatio, formae dxov quae apud Homerum 
sexies in fine versuum II. 634, Q. 808, 8. 701. c. 19, &. 179. p. 48 exstat 
et apud posteriores poetas Homerum imitatos (cf. Steph. Thesaur. I 1. 
p. 1280), quam Eustathius p. 1079, 40 propter Homericum videlicet usum 
Ionicam vocavit — nam axo) et Ionicum est (Herod. I. c. 88) et Atticum —, 
Curtius autem p. 517 inter Aeolismos epicos retulit, condicio sit eadem atque 
vocis aba, aliarum: sed utrum v quod tum in P abiit vel eliminatum est, 
hic Ionico an Áeolico modo — neque enim moreris Ionicam terminationem 
quae Aeolicis stirpibus saepe subnexa est —  conservatum sit, perdifficile 
est ad decernendum. — 
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gr. Gr. 8. 327, 17, p. 174. ed. X, de verb. p. 276. 280 (of. 8. 9. 9). 
Sed rem quam ne perspicere quidem ubique licet, non meum 
est longius persequi. 

Utut haec se habet, si minus v genuinum, at certe v ex 
F ortum inter vocales in antiquissima Ioniea dialecto (v. Gies. 
p. 283) locum non habuisse, sed semper vel cum vel sine con- 
.pensatione eiectum esse mihi quidem veri simillimum est, quare 
quae digammi in v soluti exempla ex Homero Hesiodoque sug- 
geruntur, ea pro iustis Áeolicis "vestigiis habere non dubito 
neque vereor ne in Christii crimen veniam quod dixit p. 192: 
diejenigen, welehe, um dem Homer und Hesiod das Digamma 
Streitig zu machen, auch noch bei dem jetzigen Standpunkt 
der Spraehforschung, hier von einem pleonastischen Zusatze 
oder von aeolischen Dialectformen sprechen, verkennen 
einer Grille zu Lieb den sprachlichen Organismus.  Con- 
feras quae in parte altera generatim de digammo disserui. 

De pronuntiatione quidem utrum illud v vocalia an con- 
sonae vim habuerit, propter nonnullos Alcaei et Pindari locos 
sine ulla iusta causa disceptatum fuit, quam rem recoquere piget. 
cf. Curt. p. 518. Scilicet vera diphthongus effecit longam syl- 
labam eamque in Homero, postea et genuinum v et v ex For- 
tum debiltatum est et excidit, ut syllaba fieret brevis.  Falsus 
autem est Savelsbergius qui de dig. p. 14 / ,,ante mutas tantum 
consonas in v vocalem mutatum esse" probavit suxgog respiciens. 

I. Digamma in v transiit ante vel inter vocales: 

1) Homericum evaóc /3 340. P 647. x. 28 (quintum pedem 
obtinens) exstat pro E-coFaó-c. Quam mutationem sic viri docti 
expediebant, ut formam EFFaóov subponerent, neque expli- 
cantes, unde F duplieatum esset, et in analogiam vocantes He- 
8iodeam formam xeva£eig s. 666. 693, quasi esset pro xoFFoabatg 
i.e. xerFabíe:c, Heynius ad Il. tom. VIL p. 736, Buttmannus, 
gr. Gr. IL p. 97. 114, Goettlingius v. 666, alii quorum opinio 
ne nuuc quidem post Giesii egregiam disputationem p. 252—255 
ete. plane explosa est (v. Christ. p. 249, Ameis. p. 19). Minime 
enim vis consona digammi ita praevalet, ut aliam litteram ad 
se adplicari patiatur, cum potius ipsum ad praecedentem recli- 
netur, sicut, rfóGootc pro víGFaeosg. Itaque oportebat ut consonae 
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quarum natura & digammi abhorrebat, ante hoc .eliderentur; 
praepositionis igitur xord forma xer- in xa mutilata est ut in 
xdxtav& Z. 164. xo0ye0s 74. 702. xacrogyioe o. 82, arcad. «a- 
£tàe, Aleman. xofjaivo (v. Gies. p. 254, Christ. p. 73) ita ante F 
in xa-FeéEfoeig, ut hic sit formarum ordo: FoFaótv PFoóev sUaÓtv 
(cf. Curt. in actis Gotting. 1862 p. 497. Stud. II. 188, Christ. 255) 
et xot(a)Fabe:g xaFabe:g xavetecig. Etiam Bekkerus dupli- 
catum digamma inprobavit (v. sched. Homer. I. p. 135) ipse qui- 
dem ponens syllabam primam formae ÉFeósv et accentu et arsi 
productam esse, v. Leskien, de Bekkeri ratione p. 40, Hartel, 
l c. p. 899.  Concinit vero: Aeolismus Homericus sUoós, cuius 
pleonasmi testimonia grammaticorum Ahrens. I. p. 36, n. 11 in- 
dicavit, cum Aeolicis formis eveAoxtv tU£ücxev tUma (Ahr. I. 
p. 101, n. 2, IL. p. 340. 503. 509) eUiós (cf. à- ví8srog Ahr. I. 
37) quod Balbila in epigr. XIX. 11. (Ahr. IT. p. 578) scrip- 
serat Bergkiusque e coniectura ap. Sapph. fr. 2, 7 restituit. 
Apud Homerum quoque olim pluribus locis, ubi nunc est cis: 
HS. 18, 2. 235 etc, eviÓs exstitisse Nauckius in Mélanges Gréco- 
Romains (Bulletin de l'acad. de St. Petersb., 1863. p. 409) suspi- 
catus est, cui fidem Curtius de Verb. p. 123 non denegavit. — 

2) Alterum est verbum evígvoav 4. 459 — B. 422, avs- 
Qvovro O. 325, evíovov M. 261, cuius rationem Doederleinius 
in glossar. Hom. III. p. 225 s. n. 2290 scite perspexit: &vaFt- 
QUGOoL — cvFtgucot — aFQvGat — ebtQvoct, bene addens di- 
gamma nasalem exterminasse sicut mutam in xarFatot:g, cf. Curt. 
p.515; etiam hic falso duplex digamma subponitur, cf. Amei- 
sium p. 19, qui eos qui erüégvoav pro «9 Fovoev esse voluerant 
(cf. Buttmannum gr. II. p. 470) refutavit, Peter. de dial Pindari 
p. 26. (Halis, 1866 diss. inaug.). Savelsbergius vero p. 12 c pro- 
thetieum esse credidit quod e. g. habes in certa Alemanica forma 
eveiQouévor, quae est Aeolica vice vulgaris «egou£var (v. Bergk. 
ad hymn. in Dioscuros pag. II. v. 29, p. 836 ?; sed Alo. fr. 78, 2 
&égott praebet ac Sapph. fr. 91, 3 ofggers), cf. Curt. p. 331 de 
verb. p. 117; alii aliud statuerunt, v. Christ. p. 37. 263. Veteres 
iam pleonasmum Aeolicum odoratos esse Ameisius ex schol. ad 
4. 459 enucleavit, ubi verbum sacrifieandi modum Cumaeorum 
proprium significare finxerunt .grammatici. 
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3) 4víoeyo: IN. 41 conpositum est cum d- praefixo intensivo 
Aristarcho iudice (Lehrs p. 144) aut prothetico (Savelsb. p. 11) 
aut rectius negativo (Curt. p. 515) et verbo /ayr, cui erat di- 
gamma in fronte (v. Buttm. gr. IL p.468, alios); ne digamma 
geminatum esse acciperetur, praemonuit Bekkerus, sched. Hom. I. 
p. 136 (cf. Leskien. p. 40). v. Giese p. 272. Conparavit iam 
Ahrensius p. 38 cum Aeolica glossa avíórrog 9). 

4) Christius p. 192 adiectivum &yevog addidit in quo multi 
grammatici pleonasmum indiearunt: Et. M. auctor p. 6, 26 quem 
ex Orione hausisse Bastius ad Gregor. Corinth. p. 612 vidit: 
&yavOg, mood r0 dyouat &yaOg xol mitovacuQ lol vo) v 
dyoavóg. O Ób rÓvog ro) dyavog ovx Alolxóg (-x0g?) cQ vaoc 
(sio pro ve)g) vavoc, (Ahr. I. 36. n. 11), Eustathius p. 919, 28 
avíayot conferens, Tzetzes ad Hes. s. 666, alii (cf. Steph. Thes. I. 
p. 224, Ahr. I. p. 37. n. 11). Scilicet &-yavog ad radicem yaF- 
(Curt. p. 163) pertinens et ex huius et ex terminationis Fo-gc 
digammo (cf. cervus pro xegeFog, Curt. p. 585) satis explicatur; 
potest igitur eyoFog Aeolice in &yevog abiisse pro cyaogc quod 
non legimus. Atque Aeolismi favor aliquantum firmamenti habet 
ex usu vocis quae apud Atticos non legitur (cf. de Aeschyl. 
Pers. versu 959 quem Scehuetzius et Hermannus spurium iudi- 
carunt, Dindorf. in Steph. Thesaur); usurpavit eam solus Ho- 
merus nec non semper in certa versuum sede posuit formulae 
instar & quo Hesiodus, Pindarus bis, Theocritus semel mutuati 
sunt (v. Thesaur). Nominativus igitur plur. &yavol: xqQgvxtg d. 
I.268, 8. 418, 8sQamovreg à. I: 281, mouzieg a. v. 71, Toosc 
d. H. 386. K. 563. II. 103, Dalqxeg à. £. 55. v. 120. 304, uvg- 
Grgoeg a. B. 209, à. 681, E. 180. 699, q. 174. 232, accus. plur. 
dyovoUg: Oolvxog &. v. 272, uvqovijgag «a. B. 247. 9. 825. x. 488. 

18) Item Aeolicum est auttvj;, quod legitur apud Hesych. in avec 


TÓv auroctij et UEtY)g O avroetrc: Mapo)vac, quod Lobeckius el. path. I. 
p. 362, n. 11 Aeolicum esse pro óev'jc, Maur. quidem Schmidtius in Hes. IV. 
p. 194 ad gl. 107 Boeoticum pro oletyj; autumarunt, equidem averrc scri- 
bendum esse contenderim, ut Schmidt indicavit, cuius correctioni auFetoüq- 
pro Laconieo aUtttoUc procedere nequit. Avctrg igitur digamma praebet 
solutum, quod excidit in detrjg (cf. glossam deréa- tà tà avt Étec vev- 
vtjpcva), et idem notat atque Hom. olecijc et recens óetvjc (v. Lobeck. 1. c. I. 
p. 49, glossas: olevéac* tgosvéag ojonAuxas et Ceréac, v. Curtium p. 196. 514). 
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496. g. 58. 213. 4. 171. p. 68, accus. sing. &yavov, 41 534 de 
Thoante, E 625 de Aiace, $2251 de Dio dictus constanter finem 
obtinent, sed reliqui casus, genetivus &ye«voó cum heroum nomi- 
nibus iunctus: E. 277. 649. Z. 23. K. 392. M. 117. &. 501. 
O. 446. P. 284. 557. 2. 16. 0. 579. f. 308. e. 1. 4. 492, gen. 
plur. éyevóv 'Inzouclyov N. 5, nomin. femin. &yav: llegce- 
góvtie À. 218. 226. 635 (sed nomen '4yovr Nereidis in v. spurio 
2.42, Hesiod. th. 246 in fine est praeter accus. 74yevrv xaAA- 
zoQrnov th. v. 976), superlativ. ayevóratov foovrov o. 229, ne 
uno quidem loco excepto sedem habent post roírov vQoyaiov; 
neque Hesiodus sancitam conloeationem violavit qui ibidem 
&yevo)v fr. 29, 1, dyavOv th. 461, sed &yavoií in fine th. 632 
exhibuit. 

Accentus vero vulgaris minime obstat; scilicet Alexandrini 
vocem nondum ex Aeolide derivarunt. Soeribitur etiam pro libr. 
lectione &ylaóg sec. Barnesium in Sapph. fr. 26, 4, quod Berg- 
kius subditicium censuit p. 886. 

5) Redeo ad verba: ósvo similia apud Homerum obvia 
Aeolismum suadere videntur.  Aeolenses igitur pro vulg. óéo 
dixerunt ósvo, in quo digamma inter vocales in v transiit 
(v. imióevqv ap. Sapph. fr. 2, 15 Ocvouívo:g dvórvy (coni.) in 
certis titulis (Ahr. I. p. 37) óeve& ap. Conzium p. 29, 26, tab. XII. 
A. v. 19). Ab hae quidem formatione, quae ab vulgari usu mul- 
tum distat, non possunt discerni quae apud Homerum legimus 
praesentis et imperfecti exempla, quare ea Aeolismis adnumero: 
iüsvrro in formula Óaívvvz', ovóé vt OvpOg lósvero OoirOg slang 
44. 468. 602. B. 431. H.320. :D. 56. m. 479. v. 425, quae bis 
alia est: Bopuog iósvero üairog dionc 4f. 48. $2. 69, Oevsou 3I. 484. 
OcUszot q. 78. 9. 137. Óevg a. 254. Ótvoíaro B. 128. E. 202, 
ücvéc8c T. 122. órvsoOou IN. 810. ósvousvog X. 492. Ósvoutvov 
44. 184. T. 472. 0. 264. ótvoufvovg I. 294. lósvso P. 142. óev. 
écOqv O. 127. ósvov9" B. 709. àniósvouor "I 670. 0. 371. dmi 
ócVeor B. 229. E. 636. imiüevoufvovg Z. 77. imsüsver $2.385, 
quibus addi potest adiectivum éimióevgg E. 481. M. 299. 6. 87. 
inmióevég I: 180. àmiücveig I. 225. N. 622. ixióevétg q. 185. 253. 
0. 171. Tamen ad alteram stirpis formam, quam Aeolis aver- 
gabatur, 0£Fjc« quam perbene G. Curtius iuxta Aeolicam ó£Fo — 
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ósvo antiquo tempore fuisse vidit (de verb. p. 881), redeunt 
dóséxosv & (483.) 540. (Éüncsv o. 100), Gevrjssos E. 192. E. 510, 
ücvgetaOa, N. 786. (sy. 128), de quibus infra (S. 17. 7) dicam, 
quia etiam v pro F demonstrant, sed non pro duplice F, ut 
opinabatur Buttmannus gr. Gr. II. p. 152. n. Vulgaris autem 
et Atticae dialecti usus ab hac verbum óéo et óéouat conforma- 
' verat pro Ó£Fjo et óíFjouc:; adeo etiamnunc Atticae formae 
exstant Ózío, cuius participium óeiv ap. Lysiam xaer. '4Axificó. 
8. 7, Xen. Hell. VII, 4. 39. (4[vrixov xol r0 smÀsv &vii voU 
zÀéov, Ótiv &vrl roO Ófov, Gregor. Corinth. de dial. Attic. S. 72, 
p. 140) à Buttmanno gr. I. 8$. 105. n. 22. p. 492 et Goettling. 
de aco. p. 46 inmerito suspeotatum, Usenerus in Iahn. ann. 
vol 91. p. 245 (a. 1865) & Curtio p. 300 laudatus recte agnovit, 
et ócíouot, (cf. Ósíqvat moocüsígrar Óctouévy quae Sauppius in 
comm. de duabus inscription. Lesbiac. (Gotting. 1870) p. 25 ex 
titulo de munimentis Athenarum a C. O. Muellero edito ad- 
scripsit, sed falso pro Óevouet — Ó£Fopa: 'in plebeculae sermone 
mansisse ab antiquis temporibus putavit) — Pergo ad verbum 
4í£o. Conparantur igitur Aeolica praesentia yevo tvm msvo 
zytvo vevo (Ahr.l. p. 37), quae digamma in v versum prae 
se ferunt, cum Ionicis qtío (ysíovow Hes. th. 83. iyysím 1. 10) 
Oso (O9tíy Z. 507. Oelew K. 437. II. 186. P, 310. y. 112. 870. 
0. 202, sed 9énc: 2. 601. O£cw B. 183. 44. 616. 53. 854. P. 119. 
698. 8. 123. E. 501. o. 308) zelo (nisiew I. 418. o. 34. msl- 
ovrteg 7. 368, sed zÀfcov H. 88) zveío (mveíes P. 447. c. 1830, 
zvelovoav 0. 4406. injmvsígaw 0. 357. ininvtiovaa E. 69. cno- 
zvslov 41. 524. IN. 654. dzoxnvtlovaoa Z. 182. axonvslovsor Ó. 406) 
vto (quod non legimus), quae sunt pro recentioribus et vul- 
garibus 4éo éco mío mvío vío; Christius nimirum p. 194. 
211. 271—4 cum aliis (Graefenh. de dial. epic. p. 16) F inc 
mutatum esse credidit, contra quos optime Curtius et. p. 524 
—b52'1 disputavit, sonum ti e priscae litteraturae tralatione repe- 
tens quamquam productione suppletoria facta ubique lonice 7 
scribendum fuit, cf. Stud. II. p. 183 adn., Brugman. Stud. IV. 
p. 139. 165. Quare v. d., nuper ab Hartelio p. 429 notatus, etiam 
hio iure duas stirpis formas distinxit; nam de Verbo p. 222 
Aeolica zàevo zvevo pro zAíFo swvéíFo esse posuit, Ionica 
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vero zÀe-lo sve-Ío eto. sicut yeío alo xelo xÀeío &d primi- 
genias formas, syllabam ja quae inerat etiam verbis denomi- 
nativis (v. p. 360 — 362), adhibentes, màéFjo swvéFje revo- 
eavit, cf. p. 299. Sed, ut asd rem propius agecedam, quae 
apud Homerum Aeolicam litterae v prosthesin passae esse cre- 
debantur & grammaticis formae aoristi (de ysvevzec' v. Gregor. 
Cor. de dial. Aeol. S. 16. p. 591), cum Aeolicis praesentibus non 
debent conferri. Ex brevioribus scilicet stirpibus *v-xÀv-zvv- 
alterae vocali & inserta augebantur (Christ. p. 652. 71), quae 
in vulgari flexione satis adparent; sed ab hoc sono amplifi- 
eationis diphthongus Aeolicorum praesentium diversa fuit, qua 
de re audias Hirzelium exponentem p.39: '*ysvo, Otvo eto. ent- 
halten doch nur scheinbar den reinen Steigerungslaut sv. Denn 
das Sanskrit, wo z. B. aus wrz. bhàü im praesens bhavámi wurde, 
zeigt deutlich, dass die Steigerungslaute t&v und av nur bei 
folgendem Consonanten, nicht aber bei folgendem Vocal 
vollkommen zum Vorschein kamen und dass wir auch im Griech. 
als die ursprünglichste Praesensform von yv, gz£Fo (ghavümi) 
nicht yevo anzunehmen haben'. Itaque aoristi formae: Zysvev 
I. 7. 215. T. 222. 9. 445, 0. 216. ini — Éyevev B. 395. v. 54. 
xaza —yevsv B. 50. q. 286. 4.433. c. 188. dy —Byevev y. 40. C. 71. 
v. 260. zegl — Éyevev E. 116. 9. 282. yeU' P. 270. 0. 584. &. 492, 
L. 210. ys:Us qw. 165. qrUev wj. 156. ye)Uev vmo m. 47. xard — TUE 
P. 619. o. 527. eo — yeUsv y. 20. 85. dy —qsoev B. 380. in  — yeuev 
y. 289. ntgl — 45Ucv v. 189. ysvapucv o. 81. Éyevavy 1:270. 1.174. 
e. 146. y. 258. 338. 9. 270. y. 256. éxi — Fycvav E. 618. n. 338. 
cvv —Eyevay 4. 269. xà — ysUav &. 430. 1. 463. yevo coni. fj. 222. 
(cf. M. Sehmidt. Did. p. 188/89, Laroche, Textkr. p. 95) yevm 
m X. 165. yevoucv .H. 336. qsUociww H. 86. ysvov f. 354. yev- 
&vcov à. 214. yeUot *P. 45. 1. 75. e. 291. yevovssg ?D, 257. $2. 801. 
p. 14. Aysvero E. 314. H. 68. qsVevro Z. 24. c. 817. Oi£gevav 
H. 316. y. 456. &. 427. v. 421. iveysUaro v. 387. ànízsvs a. 186. 
9. 52. «4. 172. (x. 368), o. 135. o. 91. imwtbe: $2. 303. ént- 
yevaro &. 257. 487. xavíysve *U, 282. «. 42. xozégevtv. E. 784. 
G. 885. M. 158. xareyrun !P. 408. v. 206. xevoyebot H. 461. 
z&glysve ^p. 162. zctolyevtv y. 487. €. 140. ztegiyevag K. 294. 
Q., 319. y. 884. meguyeun y. 426. vzxéyeve 4. 849. E. 49. Guvéqeve 
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O. 363. 473. Gvygtvar 9. 139. non v ex F ortum inter vocales, 
sed genuinum v ante consonantem retinuerunt, quae mox labe- 
factata postea elidebatur: nam fyrvge in Éyeva, adeo in Pysre 
mutatum est (cf. Éysev Z. 419. Fysay 22 347. $.. 799. 9. 436. 
cvygsac O. 366), cf. Curtii 1. de tempor. et modis, (1846) p. 288. 
Tamen quaerendum est, utrum illud servatum v ex lonismo an 
ex Aeolismo habeat explicationem, quam difficultatem non ex- 
pedio; sane si sj9c pro «vog contuleris, Ilonicum rye alia 
exspectabis. Haesit etiam Ameisius p. 18, qui Hesychii glossam 
Gr)e, iüimbe: Bowrol admovit. — Sed pro illorum copia mirum 
est quod semel praesentis forma obcurrit in vetere Odysseae 
parte: zegiyeveros f. 232 (— 40. 159); cur non magis secundum 
analogiam srtgigeítrai? Certe aut haec ex aoristis transformata 
est in usum epicum aut testimonio est, eos ex Aeolismo deri- 
vatos esse. — 

Unicum porro verbum gevo est quod solum a poetis usur- 
patum est, cf. Curt. de verb. p. 223. Homerica autem carmina 
has formas exhibent: otvU« T. 189. csUsv 74. 294. E. 35. otvs 
Z. 133. grUav [. 89. fosrva E. 208. foorve .4. 147. X. 413. 
GrUg 44. 293. osveg O. 681. orvar Z. 505. H.208. A227. 
e. 51. otvovror I. 26. 41. 415. atvairo P. 463. 2. 148. Gtvaptvoc 
X. 22. icctvavro 74. 548. O. 272. ico:vovro semper in versu 
exeunte B. 808. 1.80. 44. 167. 419. X. 146. 5.450. o. 466, 
inwoctusoDa, O. 347. imworug s. 421. imicotvag b. 399. Hic 
quoque nihil licet adfirmare neque habeo quid statuam de 
sevayy (aAevat X. 285. aÀevaro 1. 360. H. 254. 4. 360. X. 462. 
Q. 67. v. 305. disvar v. 300. gAsvaro IN. 184. 404. 5083. II. 610. 
P.305. 526. X.274. &Àevavto y. 260. càsvero, E. 400. c. 29. 
&levagOo: p. 159. 269. 274. alevauevog E. 444. O. 223. II. 711. 
T. 281. «. 277. &Aevapzvov E. 28. aAsveutvor p. 157) et sec 
(GA£gra: 0. 396. GÀAeoiusD'a. E. 34. Z. 226. aMatzo v. 368. oAfac9e 
à. 114. diMac9w, N. 486. 513. T. 302. I. 340. 605. 1. 274. 411. 
z. A71), cf. Curt. temp. p. 288, Savelsberg. de dig. p. 13, Christ. 
p. 193. ) 

IL  Digamma in v versum est ante liquidam Q: 

1) Inter Aeolica vestigia cadit adiectivum ralevgivog, de 
quo schol. 4 ad E. 289 sic tradit: 4gíGraogog spiloi z0 Q. o9 yag 
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quoi. GvvOrrov Oti votiv vOv GOymuoriGuOv, oÀÀa xara emi Év- 
vorav, TOv tUtoÀuov xol loyvoov. ouolog ÓÀ xol 4gurogavgg. 
Tovgpov óà ovvOtcrtov curo ixÜfyero:, mago tO roÀoOv xol vüv 
Qwóv, Ouoloc và vaveozo0c ravaUzoóm. Merito autem Lehrsius 
p. 309. Eustathio p. 548 sio exponenti: Fort ov ix voU (ivóg 
volcQiwog xol zmÀtoveguo 4iolixo oU v raleUgwwog dg &onxrog 
evguxtog. Ó10 xol vrÀv szoÀetày of ulv hliovv T0 Q toU volaU- 
Qivoc, Og xol Joísragyog: oi ób iügovvov fidem denegavit; 
luculentum testimonium habemus quo elucet posteriores Ari- 
starchi rationibus saepe suo Marte nova argumenta quasi sub- 
struxisse e dialeotis. (cf. init. part. alter.) Trypho igitur voÀaó- 
Qivog fuisse et suo iure interaspirationem adhibendam esse credi- 
derat (cf. Eust. 524, 9. Philemon. p. 150 ap. Larochium. p. 419); 
sed non recta est derivatio et magis quam scriptura vaAevóivog 
placet Eustathii ratio, qua id minime pro reAa0Qivog sed pro 
taÀ&- Foiog (cf. Hoffmann, quaest. Homeric. I. S. 84, 2. p. 137 
(1842) ,,qui clypeum sustinet"), digammo vocis ói:vog vel Aeol. 
Joivoc (v. Giese p. 191/2. Ahrens II. p. 56. Christ. p. 178. Hartel. 
p. 395) soluto, ortum esse accipitur. (cf. zaÀm- zevóO«jg, voÀa- 
spyóg tala-mtlQiog vaÀa-pgov.) Asper ergo cum vulgo litterae o 
e digammo inhaereat, hio locum habere nondum potuit, de qua 
re Giesius p. 834. (328) et Velsenius fr. Tryph. p. 65 monue- 
runt — Vocem quam quater legimus E. 289. — 1: 78. X. 267. 
— H.239. ad Aeolidem referendam esse in propatulo est, si 
Aeoliea evgnxvoc sUgayn (Ahr. I. 39) et Ionica «dónxrog B. 490. 
JN.37.860. ,X. 56. 68. O. 20. T. 150. Q. 447. 8. 216. x. 4. 
Eóórye similia inter se conferuntur. cf. Savelsberg p. 15/6. etiam 
vaÀadÓivog exspectes. 

2) Ita se habet vox selevgot quam nescio quo iure Ahren- 
sius II. p. 29 Atticae dialecto tribuerit pro xeAa-Fgos —: fustis 
laqueo instructus' :P. 845. est igitur Aeolismus. cf. Hoffmann. 
ll. p. 138. Savelsberg. Curtium p. 327. 515. Christ. p. 192. 
Hartel. p. 395. 

3) Aliud certissimum, ut mihi quidem videtur, huius Aeo- 
licae rationis exemplum non possum silentio praeterire: &zovQag 
&zqUgu, quas formas primus Ahrensius in Zimmermanni Diariis 
Antiquit. Stud. 1836 p. 8015q. vocalem v ex digammo natam 
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praebere xave£etg :Üaütv avara Talavgiog conferens scite 
perspexit. cf. Savelsb. p. 16. Supra iam de accentu monui 
($. 1. 6) stque reliqua Aeolismi indicia infra (8. 18. 11) ex- 
planabo. 

His perlustratis restat ut de vocibus disseram, quae etiam 
ante alias consonas digamma in v solvisse dicuntur. Nam si 
grammaticis probatissimis, ut Herodiano, quod par est aures 
praebemus, solum ante o illud factum est: cf. z.. za. II. p. 271. 
7. GvvraL. rv Gtorjelov p. 401, 25 (v. Schol. ad Dion. Thrac. 
in Bekk. An. II. 684): sidOacw ot A4ioltig moosriOfver vO v 
qovitvrog émuptgouévov, — cvuqovov Ó£ iniptoonívov ovó£- 
z ote ngogtiOÍacw V oí iolsig: x0 yaQ vocog voUcog, xai Olvp- 
zog Ovivuzog xoinzixa £iot xol ovx 4ioluxa. vov 03 o ém- 
gegou£vov zx oAla5ig zgogriDéas: vo v of Ailolcig olov avorxtoc: 
&QQurrog yao: Ómiov o)v Ori povisjív do:t xal oU GUp- 
govov r0 Q, quod rectissime disputavit Ahrensiusque I. 37 
probavit. Sed non huic Christius p. 192 debuit praeferre auctori- 
tatem Heraclidis, incauti sane grammatici et ad ineptias pro- 
elivis, qui tradidit ap. Eust. p. 3991: .4ioÀtig và « xocti8Évvig 
v0 U, (c proi AAoíoraggog xogotiDsig v0 drag avvoo (cf. Christ. 
p. 264) óoiog daviog leysv lavygtv, Aíyovoww otro xei qdoxo 
qevoxo xci perd ToU Q goevoxo, cf. Ahr. I. 37. n. 13; quae 
num Aristarchi sententia fuerit valde dubito. Vulgo autem 
huc referuntur haec: | 

IIL. 1) evAgge CP. 481. quod Hesychius sic interpretatus 
est: [uavreg. qvía, Afyeva, zaQd tO tlitiaDos voig qeooív (Sav. 
p.14); hoc autem lonicum audire Curtius p. 516 adseverat; 
scholiastes vero cod. B. praeter tvAmoa tiÀgga adtulit quod veri- 
loquii causa fictum videtur. 4vàgge porro Epicharmus adhibuerat 
(Ahr. II. 50), unde elucet vocalem e vel s protheticam esse, 
post quam digamma in v solutum esse adfirmant Savelsberg. 
p. 16. Curtius p. 531. Leskien l.l p. 40. Sed cum radix sit 
FtÀ- (cf. p. 816. 334. de verb. p. 334), fortasse a forma àiFt. 
Aqpov proficiscendum est, ut v ex Fe contractum putetur; simi- 
liter autem videtur evÀet (ad stirpem , FtAx- pertinens, Curt. 
p. 181. 525. 528. 581. Leskien p. 15. 36) non ex GAab, sed 
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ex &Fsl-a-E5 ortum esse pro Dorico Gict Homerico vel Ionico 
GÀE (màxe N. 707. o. 374) Attico cAof. — 

2) Aeolicum audit adiectivum Homericum £Uxqog .4. 554. 
P. 371. y. 263. E. 479 pro vulg. ?xgÀog quod est in versibus 
E. 759. 805. Z. 10. 6. 512. I. 376. .4. 75. O. 194. P. 840. 
p. 311. 4. 182. u. 301. v. 423. 5. 91. 467. zx. 314. o. 478. g. 259. 
289. 309, cf. Ahr. I. 37, n. 13; sed illis grammaticulis male 
auscultavit Ameisius p. 17. Neque Apollonius neque Herodianus 
vocl ex Aeolidis consuetudine lucem adferre voluerunt; de spi- 
ritu autem hie sic soripsit s. TÀ. xg. ad 44. 554. II. p. 29: xo 
sUxmlov qulo)fe, xord Óvo loyovg xol Or, tO V imtvriOdutvoy 
uloi và ÓeGvvoutva govysvre, 0gog ovgog, oÀog ovloc, xal Ori 
5j tv Olg9oyyoc iniptgouévov avugovov spilotrat, &Uvij, tUysj, 
sUgoc. Post Thierschium vero, qui gr. Gr. $. 161. p. 211 ZF. 
xnÀog pro É-xPFw«Aog latin. quietus quod aliam habet radicem 
(Curt. p. 139) conparans falso enucleare studuit quia nusquam 
v vel F consonas explosivas transilhit, Buttmannus aliam ex- 
plieandi viam ingressus est, qui in lexil I. p. 1374. vocem 
&xqylog digamma habuisse (de quo nunc satis constat, v. Ahr. 
IL. p. 41. 46) atque abhinc vocali & prothetioa adsumpta éFé- 
xqQÀog exstitisse rectissime vidit; sed gyncopen factam esse et F 
ante x sicut in sVoÓsv in vocalem versum autumavit ut fieret 
iFíxqiog ÉFxnog tUxqlog, quam opinionem probabant Curtius 
p. 130. 131. Ameisius p. 18. ' Alii vero &Uxylog i. e. lFxqog 
metathesi digammi tum in v soluti ex Péxgàog, unde spiritus 
haesit in 8x5gÀog, natum voluerunt, Giese p. 271. Savelsberg 
de dig. p. 47. Christ. p. 49. 237. alii. Sed utrique explieationi 
diffidere licet; ex mea igitur ratione v ex syllaba Ft contra- 
ctum est, ut éFéxqAog statim in tUxqAog transiret. 

3) Agmen claudat forma ravavzoü« i 464. quam Eusta- 
thius p. 631. 46 J4/oAxij rgomij sicut Vzttog ex Ozr:.0g quod 
sibi finxit episcopus, Ovvue ex Ovouc extricavit (cf. Ahr. I. 
p. 83. n. 15). Etsi vero Ahrensius II. p. 506 in secundae de- 
clinationis terminationibus apud Aeolenses o certissime servatum 
esse docuerat, Ameisius p. 22 hanc Aeolicam mutationem agnovit 
in eonparationem advocans Boeotica n. pr. Zevutiiog Zavxga- 
TELG (Ahr.1 I. 202) Meinekiique incertam emendationem ZevAetaóa 
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(cf. Ahr. IL. 506), et Ahrensium qui ev ex «o contractum dixit 
coxrigens. Hoc idem in mentem venit Brugmano in Curt. 
Stud. IV. p. 155, qui in Zev- vocalem v digammi vices sus- 
tinere pro ZaF- probavit. Equidem et ravavzoóa et nomina 
Boeotiea neque o Áeolice in v mutatum neque FP in v solutum 
prae se ferre ratus eos solum qui in illa voce v pro Fo ex- 
plieuerunt (ut Doederleinius in gloss. I. n. 215. H. Weber etym. 
Unters. p. 68. Curtius et. 515/6) recte iudicasse puto; item 
Zev- ex ZaFo repetendum videtur; nam oc«og quod est Ioni- 
eum (ad Homeri imitationem retulit Rennerus in Stud. I. 1. 
p. 188 coógoov e Phocyl. 9. 1, cf. Theocr. 28, 14) et Aeolicum 
(v. Ahrens. in Mus. rhen. nov. I. p. 384. 1842 et Hesychii glos- 
s&m: Gao rtQog— &z0 ztocrorUrzov oaog ZlolixoU, Ahr. I. p. 284) 
et Atticum (ef. caoggocvvyc in titulo ex urbanis muris a The- 
mistocle conditis mense Aug. a. 1873 adlato v. 5. cuius ecty- 
pon Kirchhoffius benigne nobiscum communicavit in societate 
Graeca *y), intermedium digamma habuisse patet e forma odog 
(cf. &éya- vog xsga-0g xgava-Oóc raÀa-Og Curt. p. 535). Sed 
Bine iusta causa Doederleinius III. n. 2104. 2380 «-eàlavgiwog 
(pariter Duentzerus in Iahnii annal. v. 95, 1867: ,die metrische 
Verlüngerung bei Homer' p. 871) et «aàabgow e rolaFoQiog 
et xelaFO0gow derivavit. — 


8$. 4. De spirante J pro y posita. 


Paucis de verbo «ygíco sdnotabo, quod Aeolicum esse pro 
vulg. aígéco viri docti precario fidem facere moliti sunt.  Notis- 
simum quidem est Aeolenses solum oeygsiv sensu eodem qui 
inerat verbo eiotiv constanter, nusquam algsiv adhibuisse ! *). 
Etsi autem nemo ignoravit, vocem de qua agitur toti linguae 
Graecae omnibusque dialectis (de Aeol. Boet. Dor. v. Ahr. I. 
p. 74. 174. IT. 112) communem fuisse, tamen verendum est ne 
"o *) cf. aet. academ. Berol. ei. a. p. 155. 

14) Non recte iudico Conzium in tit. Erythraeo ap. Kennerum, p. 340. 
l. 49/50 pro certa scriptura AUTPEOENTA (linea in O evanuit) lectionem 
& ductu iusto plus abhorrentem aipc3évta proposuisse; neque eius coniec- 
turàm probat inmixta Ionica forma alioéctog 1. 31, quae explicatur, quod 
titulus Erythris, in urbe non Aeolica, « lapicida Ionico Aeolidis ignaro exa- 
ratus est, vel recentiori aetati tribuenda est. 
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ea ex Aeolismo in vulgarem sermonem inrepsisse neve Ho- 
mericae formae quae cum hac stirpe cohaerent: &ygst E. 766. 
H. 459. .1. 512. 3. 271. qg. 176. qui pristinus imperativus 
(cf. Archil. fr. 5, 3) in interiectionis vim sicut aye apud Home- 
rum abierat, cygsíO v. 149 (semper in initio versuum positum). 
&ygn p. 880. 4. 306. (de venatione) zvoeyom 2. 477. y. 484. 
focygia X. 407. 9. 462. Lo)yget E. 698. Z. 46. 74. 181. foyosiz 
K. 8978. évügeyQue A. 509. Boaygia IM. 22. z:. 296. uoueyoia 
0. 332. maveygog E. 487. a)raygtra 7. 149. (hymn. in Merc. 
v. 474. 489) zelwaygerov A4. 526. (,non plus semel legitur in 
Theocriti carmine A eolico 29, 28', Ameis. p. 38) ex Aeolica 
consuetudine derivatae esse tacite credantur (of. C. F. Ameis. 
ad z. 148, in append. ad zx. 296. III. p. 68). Itaque aut ex 
eyoío ortum putabatur aígéo muta in vocalem soluta aut illud 
ex hoc vocali in consonam versa, cf. Koen. ad Gregor. Cor. 
p. 990. (Boeckh. c. i. G. II. p. 850 ad n. 3524, 6) Buttm. lexil. I. 
p. 123. Giese p. 234. Ahrens in Zimmerm. Diar. 1836 p. 803, 
de dial. Aeol. p. 256 etc., in Mus. rhen. I. p. 394 ad Sapph. 
fr. 75 B. alios. Aliter Christius Aeolicoum &ygéo per syncopen 
ex &ysgío p.41 atque ex eo vulgare oígéo muta cui etiam 
asperum deberi credidit p. 109 extrita per productionem sup- 
pletoriam p. 62 (37) merito repetiisse sibi visus est, quae deri- 
vatio plus uno nomine inepta et perversa est. Etiam Bergkius 
(in hist. litt. Gr. p. 58. n. 20) antiquissimum verbum «yotiv 
omniumque Graece loquentium proprium e primigeno egiéo, 
unde metathesi effectum esset aígéo et voeali in y transmutata 
vel 4yoío vel dgyío(?), quod apud Hom. v. 149 Antimacho 
placuisse videretur, progerminasse credidit, quam originationem 
Ameisius p. 37 fusius disputando analogia recentioris Aeolicae 
pronuntiationis, qua spirans labialis F ante e in mediam labia- 
lem B in foíte Boóóov etc. in vocum initio mutabatur, fulcire 
studuit ponens floífa: Foífa —: &yogéc : é7ofo. . Perplexa sane 
ratio est; primum quod in initio vocum valet confidenter in 
media voce admisit, tum duas mutationes simul statuit sed non 
excusavit: metathesin et transitum spirantis in consonam; ex- 
spectet quidem aliquis vgyéío pro égjío (sicut Ilépgyaue pro 
AIaoíauo, Ahr. p. 56. n. 24), nullo vero modo c&yo£co; at raris- 
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sime vix e labente Graecitate certa exempla illius mutationis 
extricantur, v. Curt. p. 559. His temptaminibus circumspectis 
nihil restat nisi ut in eorum sententiam eamus, qui duas di- 
versissimas stirpes in Graecae lingua fuisse contenderunt, quod 
concessit etiam Kuhnius in aun. IL. p. 271; cf. Curt. p. 161. 
Quod etiam notione paululum a se distabant (cf. Buttm. lexil.), 
ponendum est Aeolicam dialectum duas notiones unius verbi 
ambitu conlegisse. Sed plane nihil in earum necessitudinem 
facere debet quod «ygmui et eígeiv recenti tempore eandem 
flexionem secuta sunt: Tonuot et zooeyonu£vo (c. i. G. 3524, 6, 
Ahr. L p. 62), sed soé8mv (cf. Curt. de verb. p. 376) et «yos- 
$évrtc (c. i. g. 2166, 28 ubi E planum est sec. Dodwellianum 
apographum, et in tit Eryth. l. 49). | 


8. 5. De sibilante. 

I. c. 

1) Z in fronte vocum ante à positum quamquam secun- 
dum Athenaei et Antiatticistae testimonium: gvgoe« 5 ouvova 
zog lol:Uo:wv (v. Lobeck. el. path. I. p. 130, Sapph. fr. 163, 
Ahrens. II. 504) Aeolenses abiecerunt, etiam retentum esse Sap- 
phus forma euíxgog (fr. 34, Ahr. I. p. 73), quae semel reperitur 
in Homericis quoque carminibus P. 757 (praeter hymn. in Ven. 
p. 115), testis est itemque Aeolismus Homericus ézi-cuvytooc 
j- 195. 0. 672, quem pro uoysgóe cum scholiasta, ad priorem 
locum verba & Boeckhio sic corrocta adnotante: cuvytodg Ou 
v0 uérgov zogtíAnmnzo,, 4loluxgg Óà Éoviw, Énumóvogc, cum Butt- 
manno (ib. in not.) Matthiaeo gr. Gr. S. 10. 15. p. 64 contra 
scholiastam ad ó. 672 axo càv émicvyouívov et Eustathium 
p. 1463, 47 (781, 37) imumóvog óÓvvmoGg xol cc timtiv xav- 
ór.xOc derivantem non dubito agnoscere; mire Doederleinius 
in gloss. III. p. 81. n. 2046 ineptit ilud pro émifa- uoytods 
dictum credens. Quod Apollonius Rhodius cuvysgog 4f. 380. 
cuvysom 4. 1065. cuvysgotaro! B. 374 et 244 ex Ruhnkenii 
emendatione praebet, id ad imitationem refero. Voci vero uoyt- 
góc c adhaesisse (cf. Christ. p. 86) discimus ex Hesychii glossa 
Guoyegóv: OxÀmgóv, imífoviov: uoy9moóov, cuius lemma non 
ignoro in Thesaur. l. Gr. VII. p. 496 utpote librarii errore pro- 
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eusum esse addubitatum, sed recte ut videtur M. Schmidtius 
ad v. defendit Cyprium atque ad Euklum chresmologum rele- 
gandum esse arbitratus (cf. Hartel. p. 398). 

Sed cavendum est ne illam 6 mox retinendi mox abiociendi 
proprietatem quae communi linguae Graecae lege nititur (conf. 
exempla quae suggessit Lobeokius l. ]. p. 120—182, Curt. p. 644, 
Hirzel. p. 40) certae dialecti finibus describamus; neque igitur 
dialectorum discrimen intercedit inter formas GcxíóvacOet et- 
xíüvac9at (cf. Duentzer. l. l. p. 367). 

2) Ex euphoniea lege qua subsequens consona anteoeden- 
tem sui similem vel convenientem reddebat mollioris pronun- 
tiationis causa ante u dentales in 6 mutabantur; Aeolidem tamen 
eoncursum litterarum óu non aversatam esse elucet e forma 
zvxaÓusvog S. fr. 56 et grammaticorum testimoniis. Auctorem 
nimirum z. 'Ouwo. ótoÀ. p. 478 Homerica exempla iÓusv óÓu* 
quae pugnant cum usu Attico Aeolica vocantem mitto, sed id 
solum propter &ousvog tango quod Aeolicum perf. partio. esse 
creditur. In Et. autem Magn. p.155, 23 (v. Lentz. Herod. 
zx. za9. IL 358) sio tráditur: 5c tO tUggaívo, 0 zaOnuxoc 
swegaxtluzvog 1j6por, sj uerogyj zj3pfvog xol Gcutvog tgomij voU 4j 
eig &* vivbg 0b Myovot, pr) slvon uevoygv 0t. zzacot ob 09 ztaga- 
xeufvov ueroyol mogobvvovvei: zxgOg ovg qupsv, Ort AÉyovouv 
of veyvixol. (int. Herodianum) usroyqv tive: moguxeuívov a0 
toU Tóc 1Ouívog xatd Gvcrolqv GOusvog xal Gua tj Gvotoli 
evtflBaos vov vOvov xal mgozegobvvera,, ad quae verba Len- 
izius Herodianum item cAutvog ex wAuévog natum putasse ad- 
didit, quod aoristi videtur esse sicut 0Qutvog; Ameisius contra 
p. 28 « longum esse opinatus est. Neque vero quicquam de 
quantitate licet statuere pro certo neque de Aeolismo, quem 
suadere possunt si minus accentus, quem forsan ex obscurata 
participii notione explices, tamen spiritus et usus Homericus 
(nam &cusvog ix» Oavdrow Íormulae instar T. 350. in exitu 
atque Gcpsvor ix Oaverowo & 63. 566. x. 184 in initio positum 
est, praeter quod in medio versu partis & Lachmanno con- 
temptae X. 108 legimus &ouévo), constat propter 6 quod Aeolicae 
rationi refragatur, nisi credere mavis c&Gptvog pro ügsvog 
rhapsodorum ore ad usitatam pronuntiationem adplieatum esse; 
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nescio an etiam iuxta ióucver JN. 2'/3. 0. 200. 493. pg. 154 
apud Homerum fuerit xexaÓuévoc, quod praebet Pindarus Ol. I. 
v. 27 (v. Curt. de verb. p. 188), non Aeolieum vel Doricum 
(Eustath. p. 214, 22, v. Ahr. II. 109) sed ex epico archaismo 
vel Ionismo servatum, pro xexeGuévog 4. 389. à. 725. 815, for- 
fasse propter vulgatum et Atticum usum (ef. Aesch. Eum. 766. 
Aristoph. equit. v. 685) in Ionica carmina illato. 

| II. oc. 

1) Sibilantis geminatio quae oritur vel concursu alterius G6 
vel spirantis alicuius (7, F) adsimilatione, cum saepe in Aeolica 
dialecto conspicua esset ubi aliae dialecti simplex 6 adhibebant, 
sicut quaeque alia duplicatio etiam in Homericis vocibus gram- 
maticis inferioris notae Aeolica fuit (GvoOtxAecicGuov vel zÀso- 
veaduov Ó.d r0 uévQov vocantibus, quae stultissima ariolatio ad- 
hue nondum plane obmutuit); Herodianus nempe tale Aeolismi 
indiecjum aversatus est sio verba faciens z. ma9. IL. 306: rivéc 
óÀ 4pilo)o: vO Ovri xol vd Aorma, 4lolexov &vadimAaciacu Ov 
olouzvot slvai. Oud roro Ób xol avazxfuzxovo: roUc TOvovg. dAÀÀd 
obx Écuv 0 üuxÀAaciGOu0c ixl voUtov dlolixog, &AX iOtog aUrOv 
vOv cvagogixQw. zaQ JdloÀeUsi 0À vOv cusrafjoÀov yíveros — 
idv ovv fregov OvxAaciaGuóv moQ' eUroig tUQno, vÀ xoà iypjyj- 
covro xol ovx iü[mg émolgcuv: tà ovv magaxolovOti roig &va- 
qogixoig: v0. ÓvnAociotsG Dot, xowov xci ov rng OrmAéxvov dorív, 
olov zcoiog Orrztoioc, zt0Gog 07:z:0G0c, 0G0c 06006, — EGerot Éocscot 
(cf. Eust. 655, 13: xol ói xol XixtAuxOv tivot t0 Footvoi, ov urv 
Alolixov Aíyovoiv), similia zotriuxGc, ovx Jiohxdóg dicta, v. 
p. 304. s. óp80yg. p. 511/2, oui iudicio non iuvat aliquid ad- 
didisse. | | 

2) Regula qua grammatici persaepe (cf. Ahr. L. p. 67) apud 
Aeolenses zr in 66 muíatum esse tradunt Homerica aliaque 
exempl& conparantes Aeolicis quae tenemus refutatur; sed non 
intellegitur unde ila profecta sit. Nune constat verba zícoo 
00d04ct xogvoco divícon ad antiquiorem formam stirpis in x 
exeuntis redire, quod tum per labialismum qui dicitur totius 
linguae Graecae' proprium in z^ transformatum est, a qua 
slirpe recentiore descendunt verba mézro Ono xogUmro iviz:o 
cf. Curt. et. p. 418. 425. 621, de temp. et mod. p. 105—107, 
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de verb. p. 234 sq. 311); praestat igitur grammaticis diffidere. 
Eodem cadit nominativus flcticius r0 00809 e quo Homerious 
dualis và 0600s derivabatur etsi in Aeolide dualis non erat: 
Baop)vera, oU nóvov xaO0ti Zloluxov Óoxei slvai, v. Herodian. sx. 
xaO. m. Y. p. 208, 20. (v. S. 12. 4). 

II. £. 

1) Duplex 6 ab Aeolensibus et a Tarentinis in £ mutatum 
esse grammatici satis perplexe clamitant, e quorum ratione Ho- 
merioum verbum vífo Tarentinum est pro Aeolioo vícso quod 
pro vulg. vízro esse voluerunt (saepissime scilicet. ad unam 
vocem expediendam plurium dialectorum proprietates admoven- 
tur), of. Et. M. 605, 24. Ahr.I. p. 46. IL. p. 101; sed Herodianus 
cautius egit quod sensit: v0 Ó3 vífo ovx éyévevo ix voU 4lolixoU 
Jícco, v. in An. Ox. I. 291, 24 — n. za9. II. p. 3877. Quod 
autem illio additum est: ovóémore ydQ rd meQ «vroig (44i.) Óvo 
06 tgímovotw tig (, recte Lentzius in not. suspicatus esse vide- 
tur, Epimerismorum consarcinatorem id de suo adiecisse, cum 
alias Herodianus ipse eius adfectionis exempla ex Alesei et. 
Sapphus carm. subpeditaret z. uovsg. Affeog, 23. IL p. 929, 
(zr. xa8. mg. I. p. 442, 18, p. 535, 9; zr. Óiygovov 292, 17, II. 
p. 14, 5; s. na8. IL p. 878): Fmvafov (A. fr. 27) ix Óà vov 
xoivoU 1jv 100 Ererqocov* v0 0» avrO inl voU nAa[o- inminAd(ovrsg 
(B. fr. 18) dvrl roO ixixAgocovrtg, ubi & longum esse, non cor- 
reptum adnotavit. Ahrensius quidem I. p. 46, 85 Aeolicas for- 
mas agnovit, etsi e titulis lux non adportatur. Huno igitur 
Aeolismum quibusdam Homericis locis Aristarchum intellexisse 
discimus ab Epimer. auctore in An. Ox. I. 149, s. v. Éoriy qui 
admirabiliter vocabula confudit: ix roU sÀO xol r0 mÀafo, og 
TO xQuío: vo zàÀafo ix roU mAnocc 4iolwo) (? leg. 4loAxóg): 
otro ydo xol dolscagyog r0 'Ouxgov dvíyvo ixrsrauivog xv- 
pari swyyQ mÀajero! s. 389 dvrli roU émÀqGotro: xài yqo qmoiww 
imugíoomv "Ougoog ibmytivei:  molidóóSi0v (scil xUpo) ÓÉ uw 
evrig xAQjiev! s. 490. « uévros xoivd] dvdyvocig Gvoréller 0 d, 
ix8tyouévu vo énlavàzo (cf. schol. P. Q. ad. s. 389)* Zxipéors ydg 
oUro xuxc 7toÀÀd zaDuv dioc xcra movrov s. 977. imi uívtot 
TOU 'dyudiog: nÀef  Ouove xaOUn:QOev (D. 269 r0 Émimoot, 
ónlov Aíioluo (l.-xóc). cf. Lehrs. adn. ad Herod. tria scripta 
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emend. p. 77. Lobeckius vero Aristarcho credidit in el. path. I. 
p. 287 sic locutus: ,si, ut Nitzschio ad Od. s. 389 et mihi 
visum est, zàiefo preprie idem signifleoat ao zàgooo, alpha 
longum esse oportet! atque Aeolismum fovebat Rumpfius in 
Iahn. ann. v. 98 (1866) p. 97. Sed nemodum demonstrayit 
zÀeto re vera Aeolica illa mutatione de qua parum constat 
pro zÀv6Gt ortum esse neque de quantitate vocalis « certi quid 
conperire licet. Adparet autem verba zAe[m et zÀgcGo, quae 
posteriore usu notionis paululum inter se discrepant, ab eadem 
stirpe zàex- descendere; ilud igitur ex sàdyjo per zcójo 
(Curt. p. 566) factum est, in hoc consonae finali nasalis prae- 
ludebatur: zie —v-xjo (cf. lat. .plango), quae evanescens effecit 
productionem suppletoriam: sA5jGcc. taque non minus veri- 
simile est, duobus verbis in lingua vulgari eandem notionem 
olim inhaesisse, id quod Lobeck. ad Ai. v. 598. p. 241 dixit: 
fit credibile verba màiefo, mAmyvvj, mÀgocco non minus inter se 
cognata esse quam germanica ila schlagen (mwoonv), ver- 
schlagen (zàofeiv)' vel intr. anschlagen (cf. Buttmann. gr. Gr. II. 
p. 268). cf. Curt. in Philol. IIT. p. 3, et. p. 260, de verb. p. 320. 
Ahr. gramm. dial. Att. et Hom. 8. 61. n. 5. p. 77. Potuit 
sane fieri, ut Homerica aetate mAófo ibi etiam adhiberetur, ubi 
excultior usus recentioris temporis syG600 potius postularet. 
Ergo non negans in Aeolidis usu fortasse solum fuisse zÀeto 
pro duobus zàefoa et zAj600, quae res grammaticos in errorem 
induxit, ut zàoefc Aeolice ex altero versum crederent, eam 
mutationem non modo incertam sed Aeolismum futilem esse 
iudico. 

Etiam comparativum vzoàítov Z2. 519 nescio an grammatici 
inter Aeolismos retulerint; Herodianus scilicet zx. 'IA. zz. tres 
vUzOvc comparativi enumerans óAifmv oAuylov ó-Aicaov (cf. Mo- 
cov ap. Hesych., Curt. p. 346. 624) dixit: vd à Óvo o6 usi- 
z£Gtv tlg £ xal &metclícOn vO Oliov. ovrog ovv icoymuarícausv 
xol r0 ueifov, Aéyo Ób xora tüv eUTQ]v rgoztxv TOv Groiwsiov. 
Quod vero grammatici 0Àifov pro. óÀíyov tradunt fuisse aut apud 
Aeolenses (v. Aelium Dionys. ap. Eust. p. 1160, 17) aut apud 
Thessalos (v. Apionem et Herodorum ap. Eust. p. 329, 12) aut 
in recentiore lade (v. Heraclidem Alex. ap. Eust. p. 1643, 2), 
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nugati esse credantur (v. Gies. p. 51. Ahr. I. p. 219 et n. 2), 
licet ipse Herodianus de zegvforec QD. 6. 528. 532. X. 1 (quod 
cum gvfevixog IN. 102. aliis Curtius p. 448. 566 recte a qvf« 
I. 2. 140. O. 62. 366. &. 269, o. 438 pro gvyie derivavit) sio 
exponens reperiatur zr. za. IL. p. 265, 4: &zo vo) mégvya $ 
pérogy szcégvyog* 0 yoUv JÀxaiog usvortÜslg tO G sig v ward 
zÀtovaGuov frígov y qoi mtgvyyov, oí 0à veoittgor "Iovec zi £ 
dvil r0U y qoOvroi, OOtv xoi rO gvyo qufo xol v0 nípvya 
zÍípvcta rol TO megvyorsg méquLoreg xard rwv avrgv dvriororg[av 
xol vo OA[yov olífov Aéyovaw.. Neque oÀífov pro óAyjev ad 
recentioris Iadis usum pertinet (v. Bergk. hist. litt. Gr. I. p.69. 
n. 46) sed ad antiquissimum; atque bene probatur vetusto titulo 
Atüco in corp. inscr. Attic. a Kirchhoffio a. 1873 edito I. n. 1. 
B. 32, ubi legimus O. EIZOZI ab eodem egregie in oàtífoct 
restitutum novissimaque Anglorum conlatione lapidis confir- 
matum; cum forma óAsífov, ubi &k est pro t-]- 1, conferas usífov 
pro uéyjov vocalis & epenthesi (sicut eíoéo pro «ojo Curt. 
p. 909. 633) ortum, ef. Curt. de tempor. et modis p. 91. 

2) Mutatio ó; in f Aeolensibus quam maxime peculiaris 
fuit, sed etiam a vulgari usu minime abhorruit (cf. Zs)c pro 
ZjeUc Curt. p. 562, verba in -afo, -ífe quae primigenio vel 
parasitico Ó adsumpto nata sunt, p. 565. 573— 5, de verb. 
p.335—7. 347, nsfog pro szeÓiog etc.). Neque desunt Ionica 
exempla: nam d&oí.fmiog quod est iuxta agíómiog, JN. 244. 
Z. 219. 221. 519. X. 27. u. 458, & Bekkero in sched. Hom. I. 
p. 291 cum schol. L ad B. 318 perperam pro àgíc-ÓwgÀog aut 
& Buttmanno in lexil I. p. 240, nuda& mutatione ó in f vel 
p. 244 inaudito transitu F in 6 pro «gi-F(f)ógAog intellectum, 
exstat pro doíÓjnàoc (Curt. p. 565. Christ. p. 51) atque e-(£gAoc 
B.318 pro d-Fiíómiog B. 455. E. 880. 897. I. 43. 4. 155. 
9. 309. z. 29. y. 165. 1. 3083. eióqAog Q. 220, parasitica spi- 
rante j adhibita (Curt. p. 605 sq.), sicut fogxec ap. Herodot. IV. 
192 iuxta Óogxeg ib. VII. c. 79; de £extóov ap. Xenophanem, 
quam formam ,Doricam vel Aeolicam" non iusto inlatam esse 
& scriba in carmen poetae Colophonii atque similiorem adiectivo 
quam substantivo esse Hermannus dixit in Antiquit. stud. diar. 
IV. (1837) p. 321, Doederleinius autem in gloss. vol. III. p. 255 
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s. n. 2843 secundum Hesychium Pottum alios pro Siez:dow 
interpretatus est, dubitavit Ebelius in Kuhnii ann. VI. p. 80, 
qui £ e ó natum rectius posuisse videtur; Óezsóov est 4.2. 
à. 627. x. 227. 1. 419. 576. o. 169. z. 188. 309. 455 (cf. Hartel. 
p. 394); imijageloc tamen I. 525 et Emifagélec!5) I. 516. 
£& 330, quod cum Zzi et fa- esse conpositum Herodianus x. 
xaO. xo. L p. 233 et x. lA. II. p. 67 sibi persuasit, cum veri- 
loquium nondum sit enodatum (cf. Doederl. III. p. 230. s. n. 2296 
de óiagíluv derivantem), atque etmpjc 4. 435. O. 26. 658. 
P. 741. e. 3, quod Doederl II. p. 279. s. n. 890 nimirum in 
eüngy5c dissolvit contorte interpretatus quem secutus est Ameis. 
p. 90, praetermittere satius duco.  Fatendum autem est in 
Iade hune transitum solitarium esse. — Apud Homerum qui- 
dem saepissime adhibitum est praefixum fa- exüíra conpositionem 
inusitatum, quod pro píye vel zoàv est grammaticis atque 
allerum dqi- vel Zgi- aequiperat, cuius vulgaris forma erat ó:a- 
(cf. quae posteriores praebent Ju&xozmooc Óieuuog Ó:avOvc Óia- 
ztvgoc, et Aleaieum [«óglog fr. 18, 8 cum Homerico óiómg- 
o«myro $. 37). Quare grammatici iam de Aeolismo cogitarunt, 
inter quos audias Et. M. auct. p. 407, l. 6 sic disputantem: 
£&0toc — lolixdc yéyovtv: of ydg Aloltig xo ut £a qaoí, 1.17 
ad (dxorog- 1j Qua - xgo9toic — osmou£vg vno Aioléov yívevas 
fa- cg Óiagirync LegAsyge, — Oiutvuc feusvgc, quibus male 
Ahrensius, Hartungium de particulis l. Gr. LI. p. 350 £a- cum 
&ya- conponentem perperam secutus (I. p. 46, in gramm. dial. 
Attic. et Hom. 8. 127. n. p. 166), fidem denegavit. Equidem 
adiectiva [d0sog Laxoroc fatgtgrc Legtryge tayonuc ferc!*) 


15) Scribebatur érjapeióc qui accentus omnino ratione caret, cf. He- 
rodian. zt. xo9. ng. I. p. 233, v. 'IA. II. p. 67, Buttmann. gr. Gr. II. p. 335. n., 
Goettling. de acc. p. 334; recte igitur contra Aristarchi et quae eum iusto 
plus secuta est paradosis auctoritatem (v. Lehrs. p. 259) Bekkerus cum 
Herodiano (v. schol. Pal. ad (. 380. x. 'O8. «p. IL. 146) mutavit. 

16) Hoc recte additum esse docent Hesychii glossae Cypricae (dst: 
Bet xal mvet. vel opobpaG tvet et Cafvteg; Tveóvrec quas Schmidtius recte 
pro Sutet (BuXnot) et Ouaévtec esse vidit, Curt. p. 564 (cf. contra ótdyot 
Ourmxott et Hom. Sufv vel 8tdet c. 478. 1. 490) et Cojc^ peydioq TwvÉov, 
Xolumwou,. Inmerito ergo Lobeckins in elem. path. LI. p. 100, parall. p. 158 
haesitans simplexne esset det Qaévttg avg an conpositum ut DoBdAety 
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confidenter ex Aeolica poesi remansisse (cf. part. alteram) con- 
tenderim, etsi Alexandrini his quattuor vulgarem accentum in- 
posuerunt, itaque omnia Ionica esse iudicarunt. Maxime autem 
in his Aeolismis conlocatio evincit speciem formularum; con- 
stanter enim fe9tog [«xorog Lexugc & secundi pedis thesi in- 
eipiunt atque feyomyce fegleyng initium versuum obiinent, cum 
solum fergsgoe bis cum illis, identidem cum his faciat: 
KllÀev vs fa8£qv 44. 88. 452.  foyougdàv avíuov E. 525. 
Nicdv vt foOfnv B. 308. fexyomsig veAéSGovo, M. 347. 360. 
Kpoicev ve taOénv B. 520. fayontic yiyvovro NN. 684. 
Q«oac vs faOfog I. 151. 293.  fageyétg veléDovar QD. 465. 
&c t «vtuoc fexuc M. 157. 

oc Ó' avtuoc tanc e. 967. 

dootv Érmi feijv &vtuov p. 318. 

oaíqc xs tfdxorov l' 220. 

vavocv» fargepéov H. 228. feroegéoag (poixag) à. 451. 
elt] £e:gepéíov aicÀov E. 19. — foergsgémv olyàv E. 106. 

Omisi Kv$«ooiw: fa9£o:0, O. 432 in fine positum quam 
elausulam praebet versus 192 Hesiod. Theog., cum formula 
omnino perversa sit; epitheton igitur Cillae, urbis Aeolicae in 
Troade sitae (v. Herod. I. c. 149), proprium nescio an e primo 
carmine idque subsequente priori parte quam Lachmannus po- 
sui & poetis catalogi ad Boeotic. Nisam et Phocic. Crisam 
atque a recenti auctore octavi carminis (cf. Lachm. Betrachtung. 
p. 26) ad Messen. Pheras translatum sit, in Odyssea autem 
vox quae granditatem quandam redolet et habet augusti spe- 
ciem, nulli urbium nomini addita est. De Aeolica forma fev 
v. 8. 18, 8. ! 

Neque eam opinionem inpediunt quae alia apud alios poetas 
leguntur: £epfvqgoe Hes. th. 928, teutvrge hymn. in Merc. 307, 
Pind. N. IV. 13, Soph. Ai. 187, faemAg6rc Aesch. Pers. 316, 
Antipat. in Anth. Palat. VII. 75, 1, £azvgoc Aesch. Prom. 1084, 


ilam rationem praetulit, quia neque praepositio Qa- reperiretur cum vocali 
verbi confluens nisi forte in sermone plebeio, neque « longum, quod idem 
haberent non contracta £uür|& Ovqüe, quicquam indicaret. Probavit autem 
conpositionem Herodianus et auctor Et. M. atque dubitationes aegre tulit 
Christius p. 151. 
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ta70log in adesp. hymn. Anth. Pal. IX. 524, 7, £eyosioc Theocr. 
25, 6, fayovcogc Eurip. Alc. 501. Iph. Taur. 1111. Anon. Rhes. 
v. 870. 439, tanAovrog (— Oianlovroc E. M. 407, 7) Eur. Andr. 
v. 1282, adeo Herod. I. c. 32 (cf. Steinii adn.) qui nonnumquam 
poetarum vocum amator deprehenditur, fegogog fegtyyrc He- 
sych.; haec quidem omnia —  Lobeckius parall. p. 158 com- 
munem dixit morem £«- pro Ói«- usurpandi — ad Homericorum 
earminum imitationem referenda vel ad eorum analogiam con- 
formata esse habenda existimo; vox tamen í«xogocg ex Me- 
nandri Leucadia (cf. Meineke, fr. c. G. v. IV. p. 160 ed. mai.) 
servata, ad quam in E. M. p. 407, 28 "4rrixGc xal 4ioÀmóc 
adscriptum est, si recte M. Schmidtius in Kuhnii ann. v. IX. 
p. 967 faxogse Ovoía "4ppoü(rgc — Óiex0gttx ex Hesychio ad 
Cypricam dialectum remisit, fortasse eadem fuit Cyprica. Neque 
multum nominibus propriis non Lesbiacis Zeàtvxogc et Zexvv- 
Sog quod Curtius p. 564 Aeolice pro 4fiexe«vOogc (voll von 
Báürenklau') positum esse suspicabatur efficitur; in hac autem 
enucleatione id mirum est, quod Z initiale simplieis solum 
sibilantis vice fungitur neque usquam vocalem antecedentem 
producit (cf. Saguntum): B. 634. «. 246. 1. 24. sv. 123. (s. 131) 
z. 250 (cf. Christ. p. 87. 146. Hartel. p. 410 s80.); vocalem etiam 
Aeolicam v pro « sine iusta eausa in voce "Olvusog (Aeguz-) 
esse voluit et. p. 260, quod notavit Hirzelius p. 13 not. 
Cum pro £a- bis in Homericis carminibus legatur óa- 
in Óvwoxiog O. 273. &. 470 quod veteres, velut Trypho (v. Ahr. 
I. p. 107), Aeolieum propter prabatam syncopen (e Óecvoxioc) 
esse opinabantur, atque in Óagoiog B. 308. K. 23. .4. 474. 
Óngowsüg 2. 538 quae Aeschylus ex Homerico studio admisit 
in Pers. 316. Prom. v. 1022, recte dialectorum discrimen inter- 
cedere statuitur. Quod vero Ameis, p. 30 ad rem inlustrandam 
Boeotiea Zfsve Óvyov contulit quippe ratus illa ab his ad car- 
mina loniea propagata esse, dubito num apta de causa id 
voluerit; poterat sane etiam Lacones adferre (Ahr. II. 95); 
Ahrensius quidem ipse Ów quod 4olixdg e £e repetitur in E. M. 
248, 17, ad Boeoticam dialectum retulit p. 175. n. 1. Sed potest 
Aeolice spirans extrita esse, si Curtium p. 581 Homericum /avo 
A. 218. 0.325. 22359. T. 71. e. 154. 1. 184. 4. 260. &. 16. 21. 
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1t. 840. 4. 464. c. 208 et Sapphicum óavoig fr. 82 e ójevo 
expedientem sequimur vel Christium p. 260 cum hoc ex óFiavo 
petito óegotvog et óiegoivog conparantem; atque ex lade ipsa 
quoque ille mos excusationem habet, quem Curtius et lonicae 
et Atticae dialecto vindicavit p. 568. 581. Sed haeo hactenus. 

Aeolicam mutationem (ügvo pro t£o fictam quae scholiastae 
cod. Lips. ad B. 191 adrisit (Ahr. p. 175, 1), vel paragogen 
litterae £ quam schol. ad s. 42 et E. M. 168, 15 auctor sta- 
tuerunt in verbo d:vfo, aliasque alucinationes piget recoxisse. 


8$. 6. De mutarum consonarum mutatione. 


Paucissima sunt quae huc pertinent vocabula in quibus 
apud Homerum Aeolico modo tenues vel mediae vel aspiratae 
loca inmutasse dicuntur. 

I. Tenues: 

l) z pro x. Breviter difficillimam quaestionem ab Ameisio 
p.34 iam motam, unde Homerici poetae formas ozmoiog 0z- 
706 eic. adscivisse existimandi sint, cum in reliqua Iade ab 
Archilochi aliorumque iambographorum temporibus (cf. Renner 
in Curt. Stud. L. 1. p. 154—157) formae multo antiquiores 0xog 
Oxoiog xoà etc. in quibus originaria gutturalis consona (Curt. 
p. 417. 426 sq. 446. Bergk. hist. litt. p. 855) haesit usitatae 
fuerint, tango, de qua nihil enucleavi; certe guituralis dupli- 
eatio Oxxcg pro 0-xFog (cf.lat. quis got. hvas) nusquam de- 
prehenditur, praeter Tarent. ixog pro tzzog (Curt. p. 416. 421). 

2) x pro r. Dialecti Graecae linguae eo modo distinguun- 
tur, quo primigenias explosivas consonas emolliebant; sio ge- 
nuinam gutturalem quam servavit lingua Bansorita in multis 
vocibus aliae per dentalismum in 7 (Ionica Dorica Attica), aliae 
(Aeoliea Boeotiez) per labialismum in zt vertebant. Eiusmodi 
igitur in Homerica elocutione iustus Aeolismus est vox zríGvoeg 
e katváras formata quam legimus iuxta lonicum réíoGegeg (of. 
S. 15, 2). 

Cum item Aeolenses zfAv: pro 15Aoce pronuntiaverint (Ahr. 
p. 4l. Hirzel. 14), Homericum adiectivum TmÀvysrog I'. 175. 
E. 153. 1.148. 285. 478. N.470. 0. 11. z. 19, ut et apud 
veteres et recentiores varias passum explicationes (v. Buttm. 
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lexil. II. p. 176, Geist. disquis. Homer. in Seebod. et Iahn. ann. 
vol. suppl. I. (a. 1831) p. 612), ita nondum certo enucleatum, 
neque cum Lobeckio in parall. p. 119 (v. C. F. Ameis. ad à. 11 
in app.l. p. 43) ab Aeoliea forma rygÀv pro t59Às, quam Apol- 
lonium sibi finxisse Ahrens. I. p. 155. n. 8 iudicavit, repetere 
neque Áeoliea v pro vulg. o mutatione quam fovebant Amei- 
sius p. 22 et Gelbkius in Curt. Stud. II. p. 19, extricare de- 
bemus; egregie profecto Sonnius in Kuhnii ann. XIV. p. 331. 
n. ] priorem partem vocis rgÀvyrrog evolvit oonlato sanscr. 
kárus (— carus) vertens: ,benvenuto' (Curt. p. 447). 

In fine stirpium sicut in Ozxrc pro 00couet (rad. óx-) aliis, 
labialismus in voce z£uzs Aeolica cuius genetivus zéuzov ap. 
Ale. fr. 83, 7 legitur (Ahr. I. p. 128) conspicuus est pro vul- 
gari zévrt. Hanc ob esusam Homericum zs:eumecosro, $. 412 
apud schol. E quidem falso Doricum (Ahr. II. p. 80) sed apud 
schol. P. et Q. Aeolicum audit, quod rectius sit, equidem tamen 
confirmare non ausim. Neque enim hio labialismus certo dia- 
lectorum vinculo coerceri videtur, cum ssuzotfo vel &vomtu- 
zo[o vulgare sit apud Aeschyl Eum. 748. sreuzacrgc Aesch. 
Pers. 981. msuzag apud Platonem et Xenophontem, utrumque 
sane poetarum in elocutione imitatorem, sed zevra([o et mevreg 
apud Plutarchum demum posterioresque deprehendatur. Idem 
valet de meuzoflolov A4. 468. y. 460, ubi Pseudo- Herodotus, 
de vit. Hom. c. 37 in Westermanni Biogr. p. 20 et Eustathius 
p. 135, 38 ,,4lolixy MEie xa9« 1) ygrjoig^ adnotaverunt; Cumaei 
scilicet veru quinque dentibus instructo in sacrificiis usi esse 
dicuntur, quod Ameisius p. 29 commentum iure putat. Sed 
Aeolismo non obstat levis auctoritas qua óffeAog traditur Aeolice 
0órlóg fuisse, cum Doricum sit (v. Ahr. L. p. 42. II. p. 81) 
atque in grammaticorum sententiam facere potest conlatio Sap- 
phiei msuz:fomo fr. 98, 2 et Attici zsvvoflolov (apud Ranga- 
béum, antiquités Hellón. I. p. 47. n. 56. 4. 45. 67. B. 14 ex- 
stat zsvrofolov), quod ut idem est vocabulum ita aliam ad- 
scivit notionem (quinque oboli); ceterum semper Attici ztvra- 
vel zevre- in conpositione adhibuerunt, apud Pindarum sane 
etsi Dores cum Atticis conspirant, legimus zr£umdputgoc fluctuante 
eodicum lectione Ol. V. 6. Rem igitur in suspenso relinquo. 
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IL Mediae. y vel ó. 

Inter formas xvégeg quae saepius est in carminibus Ho- 
mericis, yvógogc ab Aristotele primum usurpatam, óvogog et 
Aeschyleam (Choeph. 52. cant.) et Simonideam et apud Home- 
rum in adiectivis Óóvogtgog 1l. 15. IL. 4. v. 269. o. 50 et io- 
Ovegc Ó. 135. 1. 426 conspicuam, f0goc huic usitatissimam, quae 
parem habent significationem, intercedere dialectorum discrimen 
grammatici veteres et recentiores reote iudicant, íamen quale 
8t ponendum neque testimonia neque tituli ostendunt, of. Curt. 
p.487. 658.  Herodianus igitur z. 0g80yg. II. 487, 18 pro yvo- 
€og Aeolenses dixisse Óvogoc dxo ro) OovticOo, td vígw opi- 
natus est, quod Hesychius s. v. Óvogegov repetiit; hoc quidem 
testimonio fretus Ameisius p. 36 voces Aeolicas esse somniavit 
atque grammaticis Óvogog Doricum vocantibus, quibus Ahrens II. 
p. 109 (v. p. 80. n. 1) propter Creticum d&óÓvov pro dyvóv po- 
situm (cf. Curt. p. 658. n.) credidit, denegavit fidem. Bed pri- 
mum usus vocis Óvogégog quae est ut taceam de tragicis, apud 
Hippocratem (v. Passoviil), eius opinioni refragatur, tum su- 
Spiejo non reprimitur, Herodianum vel qui auctor fuit, in futili 
originatione de Aeoliea syncope cogitasse pro dovogog vel simili. 
Mire autem Pottius etym. Forsch. II. p. 807, quem laudat 
Savelsbergius in Hoeferi ann. doctrin. linguae III. p. 99, óvogog 
et fopog cum ó« et [a- conposita esse voluit (— f(v)ogozc). 
Magis fortasse yvogoc, quod Heraclides ap. Eust. 1722, 24 
Aiolixov nominavit propter pleonasmum litterae y, Ahrensius 
vero p. 73 Aeolice euphoniae causa pro rudiore Óvogog positum 
existimavit, confirmatur Aeolica forma yvogoliov (cf. Buttm. gr. 
Gr. L p. 102), in qua item y ex x mitigatum est (v. xvégodlov, 
Curt. 487); sed mutatio quae nasalis vi efficitur singularis est. 
Itaque de haec re nihil constat neque quisquam demonsiret, 
Qvogsgov ab Iadis consuetudine alienum esse. 

III. Aspiratae: g pro 9. 

Multo certius de hac Aeolica mutatione diiudicari potest 
(cf. Ahr. I. 42. Curt. p. 442). 1) Luculentum autem Aeolismi 
exemplum est vox go pro 9540, quae in nominis proprii vim 
8e corroboravit de Centauris posita: q«golv ógsongoic. 4. 268. 
gijoeg B. 743; item Pindarus P. III. 4. IV. 119. fr. 147 3o 
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pro 95g dixit Aeolice, ubi de centauro sermo est (v. Peter de 
dial. Pind. p. 20); sed alias ubi de bestiis agitur et Homerus 
vooem 7o. sdhibuit et Aleman in fr. 60, 4: 61jocg OgeoxGo: 
ceteroqui eiusmodi Aeolismorum amator (cf. gpoíveig pro Ooíveic 
fr. 24, 1 wolopewwoc e DBergkii coniectura fr. 34, 2, Ahr. II. 
p. 981, de mistione dialectorum apud lyricos p. 68/9).  Ahren- 
sius vero I. p. 219 vocem Thessalicam habuit quia Centauri in 
Thessalia habitabant, atque Ameisius p. 30 fabulas de iis vul- 
g£gatas & Theessalis ad Tones esse propagatas censuit. Sed Thes- 
salismus non magis placet quam Aeolismus; certe erat apud 
Aeolenses quoque et fabula et vox, ita ut de ea non aliter 
iudieandum sit quam de reliquis; cf. Hesychii glossam jore 
of Kévravoot A4loAixàc, et onoía nolo J4iolzig; v. Herodian. II. 
9o90ye. TI. p. 599, 2 et schol. L. ad 4. 268. 

2) Pari modo legebatur o. 221 ghypsro:, nunc vulgari 
verbo OApsroi oblitteratum, quod et apud Homerum et apud 
Theocritum (gífstar 15, 76) ;Eustathius p. 101, 46. 1817, 33 
(ef. schol. eum Buttmanni adn.) planis verbis inter Aeolismos 
retulit. Seholiastae autem testimonio corrupto opem adtulit 
Duentzerus de Zenod. stud. Hom. p. 60, cui recte adstipulatus 
est Sechmidtius Didym. p. 209. Scilicet Zenodotus probavit for- 
mam Aeolicam quam reperit, Aristerchus nimirum Atticismi 
studiosus praepropere eam eliminasse evidenter deprehenditur; 
sane metrum non formam postulavit. Quo nunc iure post 
Wolfium recentiores eam expunxerint non patet nisi ex Ari- 
starchomania. (c. Osann. An. p. 286. Ribbeck. in Iahn. ann. 
v. 66. p. 11). 

3) Contra semper 9ieo apud Homerum est, pro quo giao 
Aeolicum fuisse perperam Gregor. Corinth. de dial. Aeol. S. 41. 
p. 614 et gramm. Meermann. p. 641 testantur, cum esset 4fr- 
vixOv, contra 0lav Ellgvixov (v. Moerin p. 392. Eust. p. 102. 
1039. Lobeck. Rhemat. p. 30. Passov. s. v. pico); gàdo etiam 
ex Hippoorate quem pura lade usum esse neque alienas formas 
inmiseuisse constat (v. Giese. p. 153) adfertur. — . . 

Ad &xpwqvoc Giroio 1: 163 (297. 320. 346) schol B ad- 
scripsit: expgv 4ioleic vyv dowríav, quod quo iure dictum sit 
indagare nequeo ne veriloquium quidem perpeetum habens. 
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Fortasse illud commentum de diverso usu est propter litterarum 
mutationem positam; veniat enim in meniem alicui Creticam 
glossam quam M. Sohmidtius vol. I. p. $55 restituit: &yumvog- 
&6rto0g pro cxuqQvog respicienti tenuem pro aspirata ei Aeolicam 
esse visam (ef. Ahr. I. p. 43); sed huic suspicioni nihil tribuere 
praestat. 


8$. 7. De liquidarum geminatione. 


Nunc transeo ad eas formas Homericas quae aut recte aut 
perperam ex Aeolensium insigni liquidarum duplieatione repe- 
tuntur. Notissimum enim est apud eos in mediis vocibus, in 
quibus liquidae cum spirantibus 6, /, F concurrebant quae in 
reliquis dialectis evanescentes antecedentis syllabae vocalem pro- 
ducebant, constanter adsimilationem factam esse, nisi « vocalis 
adfuit ante liquidas (Ahr. I. 65); vocales igitur quae ante con- 
sonarum adfectionem fuerant integrae remanserunt!"), qua de 
re optime disseruit Hirzelius p. 29— 32. Cum sic Aeolicam 
rationem artioribus cancellis describamus, patet nullo modo 
duplicationem liquidarum quae est post vocales protheticas velut 
augmentum aut in commissura duarum vocum oonpositarum 
huc posse referri. Gra&mmmstici videlicet ut mutarum ita om- 
nem liquidarum geminationem ex Aeolico usu derivandam esse 
inepte autumabant, in quam rém libeat Gregorium Corinthium 
de Aeol. dial. $. 34. p. 609 loquentem audivisse: otro: z&wt« 
:à Gvpqova Ó,nAaciotovo:w inl vv fayíov: mg vO Évveme, 
Iyyq, x£vvog, xol và Opota. 

Quamquam f£vvg Sapphieum pro imperfecto verbi véo vel 
viui -— É-gvq recte se habet (Ahr. II. 504), tamen ea causa 
apud Homerum non sufficit ut Zvveov D. 11, quod falso Hoff- 
mannus in lliadis libris D et X. a. 1864 editis I. p. 260. II. 8 


17) Egregie falsus est O. Schneiderus in Callimach. I. p. 814 qui in 
Eoxe)Aa óqéXAcey uéMjoc y£XXoc dXXa vocalem liquida geminata cor- 
reptam origine longam. fuisse disputavit; sed recte vidit dySéAleto quod 
cod. in hymno in Del. v. 248 praebent defenditque Meinekius utpote Aeoli- 
eum cum iis nequire conferri; scilicet vulg. ttÀow est pro ÉFt)ow atque 
dySel.tro esset Aeolice dvvAevo (cf. ]yov Ahr. Ll p. 90); v. Dey Sapph. 
51, 2. Ecco (sic B!) Ale. 68. xapeAóp.cvoc ap. Conzium XII. A. 7. 


4* 


52 

contra veterum auctoritatem ex évévsov contractum, ineptius 
etiam Duentzerus in Iahn. ann. v. 95. p. 370 pro £vtov utpote 
arsis vi productum esse voluerunt, ex É-6vtov ortum (cf. Kuhn. 
in ann. Il. p. 263. Curt. et. p. 297. de verbo p. 113. 222. 
Rumpf in Iahn. ann. v. 93. p. 75. Christ. p. 80. 85. 274 alios) 
aut Éupoge quod Aeolicum audit in An. Ox. III. p. 264, 1 pro 
É-cuoge (Curt. p. 309. Ahrens. gramm. 8. 85. n. 3. p. 108, v. 
Buttmann. gr. I. p. 316) Aeolicum esse iudicemus, cum ea ratio 
nihil aliud redoleat nisi antiquitatem sicut in Occog uéíccog 
Onm7Ogc ete. Ceterum non ignarus sum alios fuuoga siueguet 
(cf. Aeol. uénog8at Ahr. I. 147) e metathesi pro ueu- explicare 
maluisse Pottium II. p. 388 Doederleinium in gloss. II. s. n. 576 
Brugmanum in Curt. Stud. IV. p. 102; quae disceptatio nostram 
rem minime tangit. Sunt vero etiam formae lAiefle quae Aeolica 
fuit auctori z. 'Ousg ÓteÀ. p. 478 fugas aliae quibus prorsus 
non quantum scimus inhaesit duplex consona; adhuc autem lis 
est utrum eae e falsa analogia (v. Curt. Erl. p. 483, Stud. IV. 479) 
an e continua liquidarum pronuntiatione (v. Hartel. p. 396) 
duplicatam habeant consonam; sed temere Christius p. 83 ut 
alios mittam, propter ipsum Homericum usum ad ficticjam for- 
mam £ÉyAee confugit, v. Brugmanum p. 123. 

Item in commissura geminatio non debet Aeolica vocari. 
Nam fvvemt quod simplex esse inter recentiores Buttmannus 
lexil I. p. 270 Bekkerus sched. Hom. I. p. 164  Larochius 
p. 256 frustra defenderunt pro évoémo exstat (cf. lat. in-sece, 
theot. segjan, Curt. p. 427); sed cum vis acris sibilantis iam 
esset labefactata et in spirantis potestatem aboluisset, non po- 
terat servari évoímzw, sed spirans a&d antecedentem consonam 
reclinata et antiquo more adsimilata est. Addo adiectivum évvo- 
cíyotog pro év-Focíyewog (Curt. p. 244. Savelsb. de dig. p. 49) 
quod Aeolicum vocatur & Diacono ad scut. Herc. 102 ap. Ahr. I. 
64. n. 52. Offensio scilicet in eo est quod duas rationes spi- 
rantem conpensandi ingressi sunt poetae Homerici: adsimilatum 
F deprehendimus in évvooíyetog (semel et vicies in Iliade, quin- 
quies in Odyss.), extrusum autem sine conpensatione in évo- 
Giy9cv (ter et vicies in Il, duodevicies in Od.), contra pro- 
ductionem efficiens Ioniee in e/vooígvAMog B. 632. 757. i. 22, 
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sljcut. etiam formae £vvea (v. Christ. p. 34) &ivazog Fvarog fluc- 
tuant; Hesychius quidem fvvocig évvocíg8cv ivvocípvAlog ser- 
vavit. Quam inconstantiam diverse viri docti explicare vel 
effugere studuerunt. Audacissime autem Bekkerus qui in car- 
minibus Homerieis formarum aequabilitatem nimis adfectavit 
(v. sched. Hom. I. p. 212: die homer. Sprache braucht gleich- 
bedeutende Formen nur dann neben einander, wenn sie dem 
metrischen Gehalte nach verschieden sind), cum Iss syllabam 
productam eiv- postularet, propter eivosíqpvAlog singularem cod. 
Vindob. lectionem f. 310 secutus ubique tívocíyetwog restituit 
(ef. l.l. p. 38. 164), quod sane cum antiquae orthographiae 
more non pugnat; Lehrsius vero £ivocíyai:og propter diphthon- 
gorum fere aequisonarum £ti-e& viciniam minus placuisse eaque 
de eausa liquidam duplicem esse praelatam imaginatus est. At 
quis de Graecorum euphoniae sensu ex nostra ratione reete di- 
iudicaverit? Melius Lehrsii epinioni Friedlaenderus in Iahn. 
ann. v. 79. (1859) p. 824 suspicionem subnexuit, propter évo- 
CÍy8v formae sonum fortasse ivvocíyaioc dictum fuisse ut pro- 
nuntiatio duarum vocum cognatarum concordaret. Plerumque 
metri eausa ii qui priscam litteraturam Ionica mutaverunt pro 
arbitrio hio adsimilationem illio productionem conpensatoriam 
adhibuisse putantur (cf. Ahrens. gramm. 8. 146. p. 170. Ameis. 
p.33), quod praefraete negari nequit. Sed veri simile est non 
plane pro arbitrio sed secundum traditam pronuntiatienem am- 
bigua antiquioris alphabeti signa transposita esse, quare mihi 
quidem inconstantia illa, qua iuxta antiquius évvociyotog simul 
recentius £/vocígvAlog adparet, transitum quendam ab antiquiore 
ad recentiorem aetatem elocutionis Homericae videtur indicare. 
Recte autem Ameisius duplieationem ex Aeolica praepositionis 
bl forma Zvy- (Ahr. I. p. 56), pro qua Ias praebet civ-, repetere 
noluit; neque vero ad hanc necesse est remittatur siveA og vel 
tlvoósog, cum ea productio facta esse videatur littera 9 quae 
fuerat in fronte vocum Ag (cf. sal, Curt. p. 500) et óó0g (S. 1) 
extriia, neque ad Aeolicum Gvv»- pro cv»l ab Ahr. I. p. 57 
propositum (etiam Alcaicum dovvvérgui, v. Bergk. not. ad fr. 18, 
redit ad ácvv-Jírggu; de verbi jui littera initiali v. Curt. in 
Philol. III. p. 7, et. p. 552) Homericum ovvvtyig M. 26. 1. 74 
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quod servatum est in' cod. Ven. .4. (Laroche p. 354), vel vulgo 
scriptum Gvveyég relegandum est quia verbi Fyo spirans, cuius 
vis apud Homerum non torpuerat (v. S. 12, 2), antiquo, non 
Aeolidis proprto modo adsimilationem vel vocalis productionem 
effecit; cf. praeterea Hartel. p. 455. 457. — Bed ne in mediis 
quidem vocibus hane consuetudinem Aeolicge dialecti finibus 
coerceri docent verba &vvvut pro $6vvgi (Ahr.I. p. 52) xes- 
pevvvps pro xoegcovugt fiiio diAouot vavzlAlouo: ovfAlo óqfAlco 
(augeo) pro flajjo etc. (v. Curt. de tempor. et mod. p. 98), for- 
tasse Éogo in quo quid sibi velit duplex o ambiguum est (Curt. 
de verb. p. 207), et n. p. Bogodc pro Ionieo Bogégs (i. h. pri- 
sino Foojec ut Curtius p. 325. 555 coniecit). 'Ogélio quidem 
quod significat ,,debeo" et og grammatici ad Aeolidem revocare 
moliti sunt; hoc igitur grammatieuli quorum doctrinam Eusta- 
thius p. 1648, 12 (756, 32 adfert Ahrens I. p. 53. n. 11) ad- 
ripuit, Aeolicum pro sigo, nimirum Aeolica aphaeresi pro yOtígo 
esse inepiius statuerant, quibus Herodianus verbum unicum esse 
notans adversatus ost z. xaO. mo. l. p. 452/[3 (v. v. uovtjo. A£E. 
B. 48, 10. II. p. 948/90): sireo oov Aiolxov, tytntéov zi edvoó 
qv xotvóv, oU ydg «vto TO qOtígo cg olovraí zwweg. — Pro 
vulgari autem ógtílo quod, non per epenthesin litterae / sed 
per produetionem suppletoriam ortum, posterior usus adhibuit, 
ut quae Curtii sententia est p. 630, a& verbo aequisono óqéllo 
(augeo) posset distingni (cf. Brugman. p. 121. 126), saepissime 
in Homericis carminibus legitur antiquior et iusta forma ógélio: 
qosiog —óg£Alszos y. 367. uovyeygi 0gélÀas 8. 332. Cocyor ogéliag 
8. 462. (in fine versus bis) yos?og, ró — OqelAtv g. 17 et im- 
perfeotum OgslAtv (— debebat) 4. 353. óg£Alsre T. 200. Ogelàov 
9.312. dgsllov Z. 350. og — oxpsliov $2. 764. dgtAlsg 0. 472. 
oi9' Ogslisc E. 84. QeprlÀe Z. 19. P. 686. ol0^ celi c. 401. 
og QgsiÀ H.390. £. 68. ec cte X. 481, (cf. Buttm. gr. II. 
p. 261. Maithiae. gr. S8. 245. L. p. 629. C. F. Ameis in app. I. 
p. 39 ad y. 867) iuxta aoristum 0gtiov dupekov eto. (cf. imper- 
fectum Ogsisv ap. Hesiod. s. 174). Scholiasta videlicet cod. .4 
ad 44. 353. adscripsit: 0gslAev* Ogeiiev Alolixdg oc xeigsc zépose ; 
etiam Matthiae p. 680 de Aeolics prenuntiatione cogitavit atque 
agnovit Aeolismum Ribbeekius in Iahnii ann. v. 66. p. 11 lo- 
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eutus hunc ne Aristarohum quidem sustulisse. Potest sane 
Aeolieum esse pro 6geílo, tamen sana Aeolismi causa non 
magis adest quam in vulgaribus fjo4Ào qrzlÀo oet poetica voce 
(p£lào (augeo) (praesens adhibuit Hesiodus ógélles e. 14. 412. 
opélÀg s. 495. ógélloig c. 33. imperat. 0gtlle c. 218 aemper in 
fine, Aeschylus ógélitro: Sept. 193. 249, Pindarus àpédauv 
P.IV. 260, Theocritus 17, 78 óqeAiopusvoi, adeo ogslAs 25, 120 
quod iuxta ceGs pro aoristo habendum est; praebet etiam Hip- 
ponax vocem), quam ips&m Aeolismo tribuere possis (of. infra). 
Sed ogélAo fortasse antiquior et lonica forma erat pro recan- 
tiore ópsílo. Atque cum haeo ipss apud Homerum ex Ari- 
starchi recensione ter reperiatur in eodem cs&rmine: jpsiog 
(gpelÀss' 4. 686 —- 698. yotiog Ogeilov 4. 688, puto, servanda 
est praesertim oum Lachmannus hanc partem interpolatoribus 
esse tribuendam scite perspexerit, qui facillime iuniorem suae 
aetatis formam inopinantes contra antiquorum poetarum usum 
poterant admovere. Quare valde ambigo num reote Buttman- 
nus in gramm. II. p. 261. not.") sio pronuntisverit: dass dies 
Verbum bei Homer bald ogsíAo, bald o0gélle geschrieben wird, 
ist natürlicherweise ein alter Ueberlieferungsfehler atque etiam 
in his tribus locis óg£lÀo scribendum proposuerit, quod nuno 
recepit Bekkerus in altera editione atque olim Cur&us de tempor. 
ei mod. p. 92 probare maluit, etsi & post À positum epenthesin 
passum esse in hae voce ipse (sicut Christ. p. 51) crediderat; 
fuisset scilicet genuina diphthongus per EI scribenda. 

Certa igitur exempla sunt haee 

l. progressivae adsimilationis: 

Optat. &or. qui & consonam propriam habuit, legitur ógp&- 
Mitv z0vov aisxvv II. 651 et ógéAÀttev ovov up. B. 334. ex- 
remis in versibus pro genuino OgfAositv vel vulgari ógtlAtitv, 
quod vidit Buttmannus in gr. Gr. IL. p. 262 opinatus hoc a 
Thapsodis evitatum esse quia de ógt(Ae potuisset cogitari; di- 
Serie autem Lobeckius ad l. et Ahrens. in gramm. 8.62. n. 1, 
P. 79 Aeolismum agnoverunt. .Sed mirum est quod efiam aliae 
formae eiusmodi adparent. lam Curtius in Iahnii ann. vol. 67 
(1882).p. 16. d£ogsAAtv o. 18 pro aoristo interpretatus huo re- 
tulit; atque B. 420 nóvov 0' cilacrov Opslev,iuxta aoristum 
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jórxro et x. 174 praeter 03x legimus ófpacg Ó' eosis xoi 
5f*yv, ubi licet non pro certo confirmaverim aoristos praestat 
intellegere; sed Homerum sane Theocritus 25, 120 imitatus est 
qui post durage statim Ogslls adhibuit Homericam vocis sedem 
post roízov vgoyoiov usitatam (óg&Àla I: 62. T. 2429. 0géllsutv 
JL. 631. ógíllnuy o. 21. ógéllociv 4. 510. óg£llovsa 4. 445. 
o9fllszo 3U. 524. E. 233; solum O. 383 praeter B. 420 in fine 
est) observans; etiam in versu .4. 510: ógQ «v» geil |víov 
ipóv vloociv , ógfllnclv sé 6 wj soristi coniunctivus solus 
aptus est. 

IL regressivae adsimilationis: 

1) In adiectivis ex stirpibus in ec derivatis et suffixo -voc 
formatis vulgo littera 6 explosa productio, apud Aeolenses vero 
spirantis labentis adsimilatio facta est, cf. de Ogtvvoc qesvvoc 
Ahr. L p.52. Iure igitur v. d. de mistione diall. p. 65 zovco- 
qaívvov inter Anacreontis, p. 72. de dial. Aeol. p. 284 qetvvoc 
xÀstvvog xsiaótvvoc inter Pindari Aeolismos enumeravit (cf. Peter 
de dial. Pind. p. 17). Homeriecus autem usus ut semper gativoc 
et xtladsivog it& tamen aoyevvog 1. 141. 198. Z. 424. 2. 529. 
588. o. 472 (cf. toyso- vy) et igefsvvoc praebet E. 659. 864. 
NN. 425. 580. X. 466 post penthemimerin, 6. 488. I. 474. X. 309 
in fine versuum (cf. &£oefoc v. Ahr. in gramm. 8. 141. p. 177 et 
Leskien. in Curt. Stud. v. IL. p. 101); in Odyssea non exstat 
neque unquam reperitur dgytivog neque dosflewóc quod con- 
spiraret cum éAezivog aiseivog zzerstivog &eyewoc igersiwvog aliis. 
Herodianus quidem quamquam saepius de Aeolicis formis gazv- 
voc qortvvog xslaütvvóg mentionem fecit (m. ógOoyo. p. 532, 17. 
597, 14), tamen zr. xa9. xo. I. p. 175 vulgarem probavit earum 
&ecentum. Duae vero quas posui Aeoliea vestigia habenda sunt, 
inter quae cyevvog Aeolico nomine '4oytvyosose: pro vulg. 
"Aoyiwovocar testato (m. a0. TI. p. 477, 27) confirmatur, of. Doe- 
derlein. gloss. Hom. I. p. 211. n. 325. et Ahrens. in gramm. 1. 1. 
Ubi autem Pindarus et Attici tragici (v. patvvóg Soph. Ai. v. 843, 
Eur. An. v. 1086. 1146. Bacch. v. 631. Cyol. 358, Anon. Rhes. 
v. $9, cf. Gerth. diss. de dial tragic. in Curt. Stud. v. I, 2. 
p. 268, dgysvvog Eur. Iph. Anl. v. 574, alia) Aeolicoam formam 
adhibuerunt, ibi eos orationem vel ad Homeri vel Aeolicorum 
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lyricorum elocutionem adeommodasse non inmerito accipias. — 
Sed igevvóg Il. 527. 573. 4. 18 quod redit ad stirpem égeg- in 
dpac-r0g perspicuam, quia Aeolica exempla vocalem « prae se 
ferentia desunt, vulgare esse statuo. 

2) Aeolica pronomina &pueg et ptg e sanscr. formis as- 
mat et jusmat orta cum etiam in Ionicis carminibus saepius 
locum habeant; ex Aeolica poesi remansisse cuivis, spero, veri- 
simile est, cf. Giesium p. 196. Locos indieabo S. 14. 

3) Neque alia condicione utitur infinitivus verbi substentivi 
Épptvai Aeolicus ex Égutvo: natus pro quo ex Ionica ratione 
exspeotet aliquis sijtvat (v. Ahrens. de coniug. in gi Hom. p. 31) 
Ionibus tamen ignotum. Bervatus videlicet est iuxta slvo: Éusvat 
Éuev propter commoditatem quam versui daetylico praebuit: 
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zeagíppevat Z. 472. 0. 640. iEf£uuevoi Z. 100. uexéuutevar Z. 91. 
Diphthongus autem finalis elisa est ante vocales in Éuusv' 2. 364. 
E. 332. x. 419. v. 289. y. 210, ubi apostrophum libris constanter 
iraditam Ahrensius in l. diss. p. 10, 31, cum terminationem in- 
finiivi -utv apud Homerum non legi nisi pone brevem syl- 
labam observasset, iure strenue defendit eandem in 8B. fr. 2, 2 
iuutv' e libris revocans (v. L p. 146); cur vero nunc prorsus 
neglegatur non adsequor; certe enim quod Pindarus Ol. VII. 56. 
XIII. 62. P.IV. 98. VI. 42 (v. Peter p. 65 not.) fuutv ante 
consonas conloeare ausus est, inde non efficitur in Homericis 
earminibus apostrophum esse exterminandam neque quia Puev 
ea caret t. 64. 191 (v. Bekker. in censur. Wolf. Hom. -— sched. 
Hom. I. p. 44) Credo igitur Aeolicam formam Fypusv' a poetis 
Homerum imitantibus interdum non recte esse adhibitam. Tamen 
displicet mihi alia Ahrensii opinatio quam in Philol. vol. III. 
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p. 231 ,de hiatu apud elegiaeos Graecorum poetas anfiquiores 
disputans his verbis in medium protulit ad Theognid. v. 960 
(de quo videsis Rennerum Stud. I. 2. p. 52): apud Homerum 
quidem Zuptrv scribitur, nom sluzv. At fuus», eum geminata 
lhttera p Aeolieam dialectum prae se ferat, nihilominus non est 
Aeolieum ; nam Aeoles infinitivi terminatione -utv nusquam usi 
sunt. Quare ipsum Homerum e/uev pronuntiasse existimo. In 
antiquissimis autem libris fuerat EMEN, quod utroque trahi 
poterat. Hoc quidem iudicium si sequimur, sane necesse est 
idem de £aptvoi valeat atque sirva: restituamus quippe Dori- 
eum (v. Ahr. IL. p. 322). Sed unde, quaeso, formae Doridis 
propriae in elecutionem lonicorum carminum inrepserit? At 
ipse longiorem formam tiurve: in suspicionem vocavit. ltaque 
cum cería argumenta plane desint, opinionem parum stare posse 
arbitratus Aeolismos defendo. 

In eius infimtivi analogiam quod ut detrimentum quod esse 
videbatur temporis reconcinnarent geminatione, scripserunt i- 
usva& T. 365 (Hermannum in opusc. L p.242 secuti Bekkerus, 
v. sohed..Hom. L p. 94 et Dindorfius) &uutvos D. 70. fsvyvop- 
piv Il. 148 (v. Bekker. p. 69. Buttmann. gr. I. S. 107. n. 28. 
p. 915), etymologicis causis inprobandum est atque iam Lobeckio 
minime adridebat in pathol elem. I. p. 268. "Autvei igitur & 
verbo puro derivavit, cum slpha productum contractionis in- 
dicium praeberet, pro a£ueva: itemque fevyvüpsv explicuit quippe 
a fevyvvo declinatum; tamen formas in -v«w adiunctas ab Ho- 
merico usu et aetate abhorrere Giesius p. 10, 110 recte monuit; 
brevem autem vocalem v legimus fevyvuuevat I: 260. fevyvüputy 
O.120. Vides igitur vulgarem et legitimam formam ubicunque 
possit adhiberi; hic tamen noli cum Duentzero in Ishmn. ann. 
v.l p.370 metri causa vocalem productam existimare, cum alia 
etiam explicatio pateat. Nam ad Aeolicae quam vocant con- 
iugationis modum pertinet, modo fevyvéusv' scribas quod Bpitz- 
nerus probavit Ahrensiusque in l. diss. p. 10 commendavit, simi- 
liter atque &gcptvor. Hes. e. 22, quod Lobeckius iam bene oum 
Aupeve, yogutvet aliis consentire viderat, ipse quidem dgov- 
|£vas contractum pro &ooéuevot probans, cf. Buttm. gr. I. S. 105. 
n. 16. p. 489; paulo aliter Curtius «govutvot in Kuhnii ann. III. 
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p. 77 ex &gov-£usvoi contractum (cf. et. p. 319) esse voluit, quod 
etiam in iueves pro iéutvor de verb. p. 175 accepit. Kruegerus 
igitur in gr. Gr. 8. 37. 3, 1. p. 101. dciéuevat 4. 470. contulisse 
satis habuit atque repudiavit lupsvat Larochius (videsis etiam 
Hartelium p. 464); &pevot Christius p. 265. longum « habere 
ex &Fusvat, quod ad antiquam coniugationem vocali copulativa 
carentem relegasvit, accepit fortasse recte nisi Gutvet cum eQo- 
&svor ad flexionem in u& spectet, de qua infra dicendum est. 
y. 8. 18. I. 

4) Pro vulgari verbo «roo: et xvyju.av (nolvxtiov E. 613. 
exrjuo» l. 126. 268) apud Dores mdcago: et méuov in usu 
fuerunt (Ahr. IL. p. 108. Bergk. hist. litt. Gr. I. p. 57. n. 17). 
Apud Homerum igitur soAvzauovog 4. 433 legimus (v. Butt- 
mann. gr. Gr. II. p. 263. n. Ahrens. I. p. 61), quod si recte 
restitutum est, pro iusto Dorismo Homerico intellegi debet. 
Neque. enim cum Lobeckio facio a&utumante parall p. 452, 
zoÀlvmduov ab lonico Qtyuov non distare sed ad effugiendam 
z;ja« nominis similitudinem 8 poeta Ionice fictum esse (tale 
discrimen etiam inter 8£« et £d ut possent discerni fuisse Diet- 
richius in Kuhn. ann. X. p. 486 statuit), quia stirps z« nihil ad. 
Iadem pertinet. Sed Dorismos in Homerica elocutione reote se 
habere mihi nunquam persuadebo. Atque Doricae formae me- 
moria tenuissima est contra antiquam et setis fide dignis codi- 
cibus CDEGHLMNOS (v. apper. erit. ed. Larochian. Il Lips. 
a. 1873) ab Hesychio aliunde optime testatam scripturam sroàv- 
zyupuovoc, quae sane exquisitior est quam ut veterum critioorum 
errore vel lapsu inperiti alicuius librarii textui obtrusa possit 
videri. Scholia autem ,4D praebent: mapuera yaQ xcÀtiros mad 
ZopueUg, vo xvypoza ixrtwoutvov vo? à, cod. L.: zdupora ed. 
4ogutüc, rà xvjuara: loog 0b xal 4loÀixov dor. Óià cd Óvo up 
(sic etiam placuit Eust. 493, 44 et Passovio in lex. s. v. zzoÀvse.). 
Huius vero memori& hoc lóco mihi quidem resuscitanda esse 
atque contra Ahrensium propter radicem s« in nulla dialeeto 
zuo vel tolvuaupuov extitisse posse contendentem defendenda 
videtur". Nam cum in lingua Sanserita et Latina eiusdem 


*) Apud alios poetas Dorica forma recta est; quod autem etiam hioc 
codices plerumque gg praebent, grammaticos et librarios ex Homoriea scrip- 
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" Srpis altera forma additamento quodam (,, Wurzeldeterminativ' 
v.:Curt. et. p. 60—66, comm. quae inscribitur: zur Chronologie 
der indogerm. Sprachforschung, in act. soc. litter. Saxon. vol. V. 
(1867) p. 206—211) amplificata adpareat in verbis pat-jé (herr- 
sche) pat-ni (Herrin) atque pot-ens compo(t)s potiri, adeo in 
ipsa Graecitate in ósGz0r-4g m00-:g conspicua sit (v. Curt. et. 
p.265), non quiequam, credo, obstat quominus Aeolidi stirpem 
z;«t- fuisse usitatam concedamus, quae sane segreganda est ab 
altera Graeca radice szer- verbi zxevéoues vel zo60- praesentis 
z;to0:6 0a, (Hesych.), v. Leskien. in Curt. Stud. II. p. 121. Curt. 
de verb. p. 815; (zoecacoi —: xrá0ac8o: in libris interdum 6 
duplici scriptum est, vitiose, ut dixit Dindorf. in Thesaur. v. Vi. 
p.642). Itaque za:ster conferas cum dju:djut di:dip (Curt. 
p. 222. 63) ei: div vvx : vum za : zzaO. (v. Curt. de verbo p. 278. 
282. et p. 64), quare zeujov e zor-uov facillime nasci potuit, 
(cf. xauuogog pro xeruogog, v. Lobeck. path. I. p. 362). Ne- 
que quod solum cum spirantibus liquidae concurrentes adsimi- 
lationem passae sunt, id illam derivationem cassam reddit. Haud 
igitur raro v finale in 6 mutatum est, cf. Ósomor-mg et m00-:c 
alia, de qua re Curtius in Stud. v. II. p. 171 disputavit: der 
Austausch zwischen T- und S-Stümmen legt ja auch bei eini- 
gen neutralen Stümmen vor: vsgaz und vegag, xtQav und wsgag', 
egregie explanans vulgarem productionem suppletoriam solum 
consonis continuis, non explosivis eiectis factam esse (v. Erlüut. 
p.85). Sed Aeoliea dialectus etsi Ó O ante u, ut vidimus, mi- 
nime aversabatur, tamen cum lade et Atthide 6 pro antiquo et 
Dorico t commune habuit (Ahr. I. p. 44); itaque aliquo iure 
ponere debemus zezpov etiam Aeolice in zeGuov atque hoc in 
z&ppov esse transfornatum 18). Moneo autem in plane ean- 
dem eoniecturam iam ante me alia via Brugmanum in adceura- 


tura in hunc errorem delapsos esse probabile est; Tzetzes ad Lycoph. 
v. 854 venxapévo adscripsit sic a Bachm. p. 86 emendatus: £v p. Yparcéov ^ 
ol 8b peraypaqete oux oi Ott xaSóvteg O00 pq. Yodqouot, Qe oux clBoceq 
Ort Blya tvoUtou tO ma paxpóv dott. 

18) Nescio an huc nomina propria facere possint IIdpgpev quo Q. 250 
aliquis Priami ex Hecuba filius adpellatur, atque ab Herod. VII. c. 183 Scy- 
rius quidam notatur, Zapaxdujuo» quod M. Schmidt. Did. p. 318 e Paus. V. 
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tissima ,de Gr. 1. productione suppletoria' diss. p. 100 incidisse, 
qui de Dorico zápa« et vulg. wu sic exhibuit: ,ex z«rua et 
*&0ua antea quam in ze&upue transierunt zc6ue factum esse 
veri similimum est", ibidem linguae inconstantiam qua mox : 
T vel 9 ante p servatur mox in 6 mutatur mox productio oritur 
notans. Hac sane ratione omnis offensio delabitur. Atque vo- 
ealem brevem sicut in Gugeg (v. Gies. p. 147. Ahr. I. 61, Curt. 
p.641; stulte Ameisius p. 28 e longum dixit) legimus, quam 
Lobeckius l l n. 79 semper ante liquidam gerninatam esse vo- 
luerat atque in Aeolide etiam Seidlerus in mus. Rhen. ant. 
vol. III. p. 180 ia&m a Boeckhio in c. i. G. II. p. 189 correctus. 


—— —Ó — — 


Caput secundum. 
De vocalibus. 


8. 8. De vocalibus brevibus. 


Antequam 'singula exempla a&dnotabo, in quibus vocalis 
Aeolicam adfectionem passa est, id cavendum esse moneo ne 
Graecae linguae libertatem vocales emolliendi varioque colore 
imbuendi angustioribus finibus deseribamus neve ea e singularis 
dialecti consuetudine repetamus quae iam priusquam lingua in 
dialectos discessit certam speciem adscivisse putanda sunt atque 
in vulgari sermone erant usitata. Initium igitur capio a vocali 

I. a. 

-4) « servatum pro &. 1) In adverbiis loci Aeolenses ge- 
nuinum « retinuisse quod vulgo in s adtenuatum fuit satis 
multa exempla certissime docent: mgoc8«a IvtgO« ivegOa OrtoOn 
Vice alia (v. Ahr. I. p. 153. Hirzel. p. 9). Unica vero eius- 
modi forma in Homericis carminibus reperitur quam ipse Ahren- 
sius primus indicavit in gramm. S. 106. n. 4. p. 188: tze:8« 
O. 520. . 271. X. 141 atque loco praepositionis Z. 421. D. 255; 
non inmerito e&m inter Aeolica vestigia enumeraveris. 


21, 15 adtulit, llapgóvtow quod Kaibelius in Hermae vol. VIIL p. 428 in 
cippo Boeotico legere vult, quamquam litterae evanidae spatium partem 
solum dimidiam unius M deletam esse indicat. 
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B) « in s debilitatum esse cuius mutationis causa erant 
lquidae à o satis constat in Aeolide; neque vero huius pro- 
prietates in Homero desunt. 

2) A voce Aeoliea 9égsoc pro Q«ococ iam veteres ad unum 
omnes recte famosum nomen osoirgc B. 212. 244. 246 deri- 
varunt; cf. schol 4. ad v. 212: owoparoztmoígra: T0 Óvopa 
zou t0 Ofococ Aiolxov et schol L. Herod. z. xÀíc. óvop. II. 
686, 32: 8dgooc Oxeg loxiv Alolixog 9íosoc, iE oU. xal Gro- 
strqc, is0foonc ovvOsrov ylverei. Nomen autem "fli8£gon; 
(v. Hermann. ad Aesch. Suppl. v. 65) f. 157. 253. 9. 68. &. 451 
in schol Ambros. ad primum locum i4li8foogc scriptum est 
(cf. Buttmanni not); eandem mutationem praebent 6:9oíAoyoc 
P. 216. 0. 209 et IIolvOsootíógc y. 287, sed adiectivum zoàv- 
$aeooyc P. 156. T. 37. v. 387 vulgare est neque alteram Aeoli- 
cam adfectionem eius vocis: O900oc pro 99a0oc (Ahr. p. 76. 
Hirzel. p. 10) adhibent nomina Homer. 09aovóguog (-umgAoc) 
II. 463. 89acvgusünc I. 81. K. 225. X. 10. 11. 321. P. 378. 705. 
Jj. 99. 414. 442. 448. Quae si conparamus, illa Aeoliea esse 
euivis concedendum est atque ex Aeolicis carminibus, quibus 
si minus O:oolAoyog ir9£oonc Ilolv8toctíónc at certe Oegaíirnc 
- (nimirum Oegoírac vel focis) ut Muellenhoffius in libro egregio 
quem inscripsit Deutsche Alterthumskunde p. 26 seite coniecit, 
celebratus fuit, ad Iones propagata, quod luculentum est exem- 
plum neque metri ratione exensatur, (v. Bergk. hist. htt. Gr. 
p. 854. n. 141). — Quo iure Bergkius p. 16. n. 17 nomen 7£*1e- 
uGv pro Teleucv Aeolicum vocaverit nescio. Etiam apud Ar- 
oades Paphios Boeotos (Ameis p. 20 e tit. Boeot. c. 1. 1539 nomen 
Gsocavógizoc adtulit) eadem valuit ratio de qua disputavit Gelb- 
kius de dial. Aread. p. 13—196. 

3) Ne Iones quidem hanc mutationem ignorasse formae 
foexv ríoosQrc Herodoteae clare conmonstrant; sed ne ex ipso 
Ionismo Homerica reliqua exempla repetamus inpedit quod anü- 
quior as originariam vocalem in réGGagec ao05v mordicus tuetur; 
est igitur cur pro certo adfirmemus banc debilitationem in ea 
sub Herodoti demum aetatem manasse, quod recte iam  Giesius 
p. 196 perspexit. Hoc cum ita sit necesse est cum eo [KÉor- 
$99ov 8. 14. u. 94 vocem, quacum apte conferas Arcad. féo:- 
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9oov ó£gs9oov (Ahr. I. p. 232. Curt. in Iahn. ann. v. 83. (1861) 
p. 991, et. p. 436, in comm. quae inesf actis soc. litt. Saxon. 
vol XVI. (1864): über die Spaltung des A-Lautes, tab. IV. 
B. 4. p. 39) pre Attic. et vulg. Baga09ov (—— lat. gurges), Aeoli- 
eam sapere indolem probemus; Herodotus scilicet VII. o. 133 
habet f&9o800v. Tamen D£uve (O. 484. 489. X. 206 in fine) 
quod descendit & (9jeAA4o (Curt. et. p. 433) vulgare est sicut 
B&og, neque usquam fiieuvov legitur, cf. Aesch. Ag. 1496. 
.1520, Eur. Androm. v. 1136. 

4) Converto me ad praefixa «ow et igi- quae adiectivorum 
significationi inorementum addunt (cf. schol. K. 306 : 10 àg«- ya 
poguov iml roU pryclov ríOtva, og xoi fe-, Hesych. égl mwoÀv, 
péya, iGyvodv et dQl neyaÀog) apud Homerum invicem saepis- 
sime usitata. Quaeritur enim qualis eorum sit distinotio.  Re- 
ctissime autem de ea quantum video Didymus iudicavit, cuius 
& libris zegl za9Qv Herodianum in E. M. 148, 8 (x. z«9. II. 
147. Lentz) hausisse M. Schmidtius p. 344 intellexit: «gscsó9- 
eG0 ?] &yov zttÜwve «oro Guyxomgv maga TO oQi- Ovyxtipivg. 
xímovOs Ó£, )va Gmuoívqgro: 5 ayav oue o00g* 000) y&o low 
énÍOcrov: néxovOt 0) Onoloc và FoOvoig diolixdg, lgíOvoic yeo 
4j utycÀg Qvoíg: ovrog "Hoo0ievog xoi Zí(üvuog. De vocabulis 
quidem num recte statuerint quaerere mitto; id tamen adparet 
eos égv- Aeolicum existimasse pro «gi-, quod equidem utique 
probaverim. Sane inepte in E. M. 142, 15 grammaticus de Do- 
rio& forma nugatus est: y] xol z900t0ig Obvvouívg Gquoives vo 
stQuGG Bg x«i feoguxQ ÉOrt voírevas v0 6 sig a, sjvxe 03 vong 
tó € sig à, dxofÀAss v0 xor dgyag GUjqpovov, olov uéyor &ygi* 
780i 2feogixog eol (— tvysQUg, icyvgog Gyav l 32), atque 
p.974, 15: doi ixmidómue: sega ro meg; Btephano vero ia 
Thes. III. p. 2012 Eos vocativus nominis alicuius Jgig fuit. Ve- 
terum qui diversis dialectis praefixa vindicabant inmemor fuit 
Buttmannus qui primus inter recentiores in ea discernenda 
curam inpendit in lexil I. p. 188, miratus scilicet in unius eius- 
demque disleoti usu mox eg;- mox àgi- fuisse. Qua admira- 
tione in eam sententiam abductus est voculas radicitus & se 
distare, ut ai - ad stirpem quae inest vocibus &osímv GgiOTOG 
relegaret, igi- autem nihil aliud quam &vQv- esse crederet, illud 
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vertens ,bene' hoe ,.late'". Sed egregie lapsus est; digamma 
enim quod in sUgvc vocis (skr. varu-s Curt. p. 323) fronte certe 
pro Fígvg haeeisse putavit, etsi eius in carminibus ante égi- 
vigentis nec vola nec vestigium (minime 2feousav igiffjlaxa 
B.841 hue potest trahi, de qus productione v. Hartelium 
p. 454; sed forsan auctor catalogi Troum e genetivo ./egíonc 
igifelaxog P. 301 male transmutavit) reperitur, e mythico no- 
mine 'Hegífows, quod pro 'Etoífooia i. e. 'EFtoifoi« esse voluit 
isíxoci» FrÓÜva adferens, ei satis visum est constare, quod argu- 
mentum nihili est. Itaque non modo non digamma evicit quod 
et voluit et debuit demonstrare, sed etiam de transitu vocalis 
v in « insolito ne verbo quidem dixit neque discrimen notionis 
quod esse putavit planum esse potuit confirmare. Re autem 
vera formae non a se dispescendae sunt; quare Buttmanni origi- 
nationem prorsus reicio. En fac ut dgi- quod indubie cum 
radice «g- in Graecitate latissime patente (v. Curt. p. 317) co- 
haeret Aeolice abierit in igi- atque memineris hoc, cum semper 
in sollemnibus obeurrat formulis, perfacile posse ab Aeolensium 
poesi ad Ionicum usum esse quasi delapsum, omnis scrupulus, 
eredo, evanescet unde Buttmannus illam coniecturam cepit, quae 
paululum Curtio et. p. 72 adridebat. fBSimile quid etiam Berg- 
kius in hist. litt. p. 854. n. 144 viderat, qui iQt- non propter 
zécotQgrc Éooqv ad ladem sed potius ad antiquissimam linguam 
Graecam pertinere pronuntiavit Arcadicum nomen 'Egíov con- 
parans, pristinum autem &gi- ubicunque formulse certa me- 
moria sancitae defuissent, maioris dignitatis sonique granditatis 
eausa & poetis esse praelatum censuit. Sed utut de hac opi- 
nione cogitas, hoc tamen veri simillimum videtur ig&- esse Aeoli- 
eum &Qi- lonicum praefixum, quamquam Aeolies dialectus for- 
mam non subpeditat. —  Leguntur autem haec: a) post heph- 
themimerin: égiavgtvag izzovc K. 305. P. 496. 2. 280. "D. 171. 
igiavgevec imzxoi 24. 159. — — igigosg é£veigow I. 378. O. 332. 
N. 421. E. 6. 1. 172. 555. x. 471. u. 199. 397. E. 249. loíggog 
éralgovg 1. 100. 193. x. 387. 405. 408. £. 259. o. 428. v. 273. 
(Érdgovg) igíggac aytígac I. 47. &giggog éraigog 4. 266. &plngov 
&otdov a. 346. 6. 62. 471 19). — QOÍnv igíBoiov íxolusv I. 363. 

19) Vox &d eandem radicem a- pertinet (Curt. p. 317), cuius formatio 
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Tooíqv églfeiov ixovro Z2. 67. Toolgv iglBoov (xégOqv P. 215. 
Zyrolmv dgiBoiov T7xowo s. 34. excom Ó' iolfAov cgovoav 
Q. 232, quam formulam et sedem mutarunt recentiores imita- 
tores 1. 329 xara Tooigv ipífoiov in fine et (D. 154 sp' ix 
Ileiovíng igigoiov — adhibentes, — 9eàv dgixvófa ga I. 65. 
T. 265. óalvvvr dgixvófa Ünivo $2,802. y. 66. v. 26. (v. 280). 
t&vgovr  dgixvófa Óeiva x. 182, sed de personis in Nekyia 
Oe» igixvÓfa ríxva À. 631. (v. Kirchhoff. Odyss. p. XVIL), 
Iaíng imuxvüfog viov 4.576, tamen post tertii pedis caesuram 
item de filio in versu & Bekkero sub textu posito A. 327 1$- 
toUe jguxvÓfog atque 44. 225: mug igixvócog (uérgov), cf. Hes. 
th. 988 admissum, — dpi9wAéog ofovc K. 867. (cf. Hes. th. 30). 
(Éovog) igi9mAlg dAaímg P. 53 sed aÀmeov igrÓgÀémv E. 90. in 
fine, cuius carminis auctor plurima admovit singularia (v. Geistii 
disquis. Hom. Hauptium ad Lachmaun. p. 106), — — b) post 
penthemimerin: ix Teovgg dgifoaxog slmiovOsv E. 44. ix 
Iloiovíng igifeAnxog slàmiov8ew P. 350. ix Ogyxnge igfoAaxog 
slàglovOsv T.485. iE 4oxavígg dgsBaiaxog N. 793. àm0 agl- 
c«c dgsBoAaxog P. 301. xewAipévm dgiBoAdxog fjreigoio v. 235. v 
Q9ín igiBoiox, 4. 155. àv Gpifxy égiBoiAosa 4. 222. 8 Toolm 
lgifjuex, Z. 315. II. 461. $2. 86. Tooigv dgioiaxa I. 74. qui 
versus paululum mutatus est 257, .4ogicav igifjgÀeawa B. 841 
de quo iam monui, Zfvxhjv igiBoexa P. 172. a Bekkero un- 
cinis inolusum, 8ínv à' ifiov dgifojàaxa I. 479. ubi nomen 
verbo interposito male segregatum est, — .igiovvtog $). 360. 440. 
"Eopslag égiovviog $5. 457. "Eguelav igiovviov. S2. 679 pro quo 
T. 72 in fine est igrovwiog "Eouijg atque inter duos versus in- 
cidit dgiovvmg | Egutcíag T. 34/5. — 0. 322/339), —  doivíuoio 


nomini "Oumpogc inesse putatur. Sed quod Sengebuschius in diss. Hom. Il. 
p. 90 obstare censuit, quia nusquam Aeoles et Dores "Ouapo«q pronuntiaverint, 
ineptum est; notissima nempe Graecorum consuetudo est formam nominum 
propriorum ubique conservandi neque pro cuiusque dialecti regulis trans- 
mutandi, ut exempla adferre supervacaneum sit; quis poetarum, quaeso fingas, 
celeberrimum Homeri nomen quale in universorum Graecorum auribus haesit, 
Homarum reddere ausus sit?  Aeolicum esset éplapoc. 

20) Fortasse éptoUvtog (7 £puFóvtoc, Brugman. 1.1. p. 174) AloAxotépo 
debuit scribi épt)vtog; metri eausa vocalem productam esse Bekkerus, sched. 
Hom. p. 280 censuit. 
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10vooio I. 126. 268, sed bis post trithemimerin ubi alias his ad- 
iectivis nullus locus datus est alyià' Fyev ioízipov O. 361 et 
alyíà. Éyova' loítiuov B. 487. — c) post tertium trochaeum: 
igisOtvéoc (41:09) N. 54. T. 355. 5. 184. 0. 289. (cf. Hes. th. 4, 
sed op. 416 post L) — oíySovzoc xoci; "Hone H. 411. K. 329. 
N. 154. II. 88. 9. 465. o. 112. 180. Zgiydovxoro (4:05) E. 672. 
(Zqvogc) M. 235. igiyBovzo: moósc imxwev 71.152, sed d) post 
primum trochgeum: Zyvog igiyÓovmov O. 293 (cf. Hes. th. v. 41). 
— Zmvóg lpifosuévto N. 624. —  olvov igisvaquiov 1. 111. 358. 
— e) in versu exeunte: aí/Oovonc £pijovzov $2.323. y. 493. 
o. 146. 191. vx' ai9ovog igidovzo y. 399. ». 345. v. 176. 189. 
zotauv igidovmzcv x.515 sed praeter T. 50 dÀlor ém' dxramv 
igiÜovxev ubi vox in medio versu est, — (goev — éPoiuuxov 
T. 497. P. 775. fovc igwvxovc o. 235 (v. Hes. op. v. 190). 
Contra &gi- exstat in his conpositis quae a) post heph- 
themimerin conlocata sunt: &gideixtrog dvÓgev 1.248. dpi- 
Üsíxtrov cavÓgGv 4.320 quae pars spuria est, aoiOeíxerov slvat 
4. 540. xavraov agidtixtre Àegv 9.382. 401. :. 2. 4. 355. 378. 
v. 38. b) post tertium trochaeum: dgtgoaeóée (ócrfa) "P. 9240. 
(opa) v. 225. epigooóic (orga) ID. 326. 4. 126. 9. 217. p. 73. 
273. — dágiageÀe" (ovóov) o. 196. — &oixosnía Z. 477. *E. 453. 
eguroemé' O. 309. &gimosníse I. 441. 0. 390. dovxoeníc 9. 176. 
1. 22 quare auctor octavi carminis quod posuit Laehmannus male 
versum 6.556 sic incepit: gaíver! doimosmía.  Vacillat autem 
duorum adiectivorum sedes: epífgior NN. 244. X.27. — dol- 
yvcroi N. 72 post tertium trochaeum, tamen c) post primum his 


locis reperiuntur: egifgàg 2.219. 221. egifflo 2.519. dpi- 


GrÀec u. 453. (B. 318 nunc dífsioc scribitur, v. Curt. et. p. 605), 
— (tia Ó' dolyvoroc O. 490. à. 207. ótia Ó' doryvotQ [. 108. 
oria Ó' aoíyvor! icr. (. 300. o. 265 atque d) in prima thesi 
e eoíyvozt GvfGre o. 375. Etiam Hesiodus doideíxexoc th. 532. 
543 praeter v. 385, ótie à' doífglog op. 6 (in initio) item 
posuit, praeterea éguxtvzov 'Evvociwaíov th. 930. iguixrino 'E. 
th. 441. Zgíxrvzov 'E. th. 456 post tertium, igicuegeyoio Zfiog 
th. 815. ravgov 2pifQUzso th. 832 post primum trochaeum habet; 
aoícyua autem legitur in spurio v. 12 hym. in Merc. 

C) a in o offuscatum ut maxime in Aeolica dialecto (v. Ahr. 
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I 76 sq. Hirzel p.10)?1) ita non minus in vulgato sermone 
adparet, quod demonstrant ó- pro d- collectivum 0gyouog Oyxog 
Oyuoc iuxta Ggyo cyxowv &yco (v. Buttm. lexil. I. p. 117. Curt. 
et. p. 179. 126. 161) ozxAozegoc quod cum «noàÀog confertur (Curt. 
p. 424; Aeolicum ezoàog v. S. fr. 46. 78, 2. 83. 121, Theocr. 29, 
25, Ahr. I. p. 142) /ov9ag quae vox cum &v6oc (in Aeolide non 
mutato, Ahr. II. p. 506, v. A. 39, 6. 45. 61. 83, S. 54, 3. 78, 9. 
94, 2. 121) ut videtur recte coniugata est a Curtio in Iahn. 
ann. vol. 67. p. 18, alia. Quare dubitatio fit num iure Aeolica 
eonsuetudo in Homericis formis agnosci debeat; unum certe 
exemplum, puto, huc facit. 

5) Pro lectione ab Aristarcho probata quae nunc est in 
textu m«góolig cod. Ven. praebet zogóoÀíev N. 103. xogócig 
P. 20. xogüclig $. 573 (quod Dindorfius solum ó. 457 retinuit) 
cf. Laroche p. 331/2; zagóoAégv I: 17. K. 29 invenies. Veteres 
vero qui in discrimine detegendo elaboraverunt sicut nebulo ille 
Apio (v. Lehrs quaest. epic. p. 1 8q.) speciosa procuderunt com- 
menta (v. Passov. lex. Spitzner. ad JV. 103. Lentzii not. ad 
Herod. II. p. 563, 24); recentiores forsitan aptius de dialectorum 
varietate cogitaverunt, scilicet Spitznerus et Kuehnerus (gr. Gr. 
p. 106 ed. II) zegóclig Atticum z09óoAig Ionicum fuisse cen- 
sueruntf; praestat tamen hanc formam quae ut expellatur Ari- 
starchi auctoritas minime subpetit, eum Buttmanno in gr. I. 
$. 27. n. 20. p. 102 et Ameisio p.20 pro Aeolismo habere. 

6) Licet praepositio &vd Aeolice audiat óv vel ó, tamen 
existimo e-vegvswy iustum Aeolismum esse, in quo sonus fuscus 
quia « cum v in diphthongum coaluit non adsciscatur. S. 19. 

D) « in v mutatum. T' vocalis usu Aeolenses a vulgari 
sermone maxime decessisse videntur, quamquam mutatio a totius 
linguae Graeege indole non aliena erat. 

7) Certum inmixtae Aeoliege dialecti documentum quod 
Herodiano iam extra dubitationis aleam erat positum agnosco 
adverbium oQvóig et a prima thesi: M. 384. IN. 336. T. 114. 
&. 467. u. 413. 415, — £. 305 et & secunda incipiens K. 300. 524. 


21) Forma grtparayóg ter in tit. Erythr. 1. 2. 9. 38 obvia abusu in- 
ferioris aetatis satis explicatur, v. Ahr. p. 87; ctpotayot recta est apud 
Conz. tab. VIII. 2. 1. 7. 13. 

5* 
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N. 343. T.158. 374. 0.659; ergo per falsam analogiam imi- 
tatores in tertia I. 6 et in quarta *L. 217 conlocarunt. Praeter 
accentum (S. 1. 7) et spiritum (8.2. IT. 2) Herodianus diserte 
Aeolicam vocalis e offuscationem factam esse tradidit z. xe«9. 
xg. L p.541, 12: &jofjv o$v dpuaOig vi ever óc goudÜic, voor] 
dà iyfvero roU « tig v0 v, mc v0 GdQxeg GvQxsc, cf. m. ma. TI. 
p. 351, 13, ad 1. 6. II. p. 63, schol. ad T. 114, Giesium p. 419 sq.; 
sed non video eur Curtius et. p. 474, Erlaeut. p. 76 et Wege- 
nerus de casuum nonnullorum Graecorum Latinorumque historia 
p. 19 (diss. inaug. Berol. 1871) v pro o esse dixerint; oixaóig 
autem Ahrensius in mus. Rhen. nov. L p. 384 etiam Aeolidi 
vindicavit. Ceterum vix aliquis Upvóig vel Ouvóig exspeotabit ; 
nam prior vocalis integra est si altera mutatur, cf. Sengebusch. 
II. p. 98. 

8) Cum in Homericis carminibus praeter résoGegsc legatur 
zíovQtg, perspicitur iam satis e mutatione consonarum lonicam 
poesin hie antiqui Aeolismi esse tenacem. Tamen Hesychius 
praebet zícG6vgsg cui viri docti fidem habere maluerunt quam 
Homericae formae et Aeolicae zécvorc quam in epigramm. XXI, 
6 exhibuit Balbilla. Explicant igitur zécovQsc Aeolicam muta- 
tionem pati pro ríGGagsg vel révFagsg, zxíovosc autem vocalem 
v ex Fa« contractam habere sicut yvvyj pro yFava ??) $0c pro 
Feó- cvgb pro cFagE (Christ. p. 27. 259), quod e. g. Hirzelio 
p.13 placuit; sed cui in una voce eiusdem adfectionis duae ex- 
planationes possint probari? Melius profecto Giesius iudicavit 
ratus p. 118. 196. Aeolicam dialectum post Homericam aetatem 
in zéG6vosc vel mícvgsc geminationem secundariam adscivisse uf 
néoGvgsc existeret sicut Lat. quattuor (v. Curt. et. p. 445, qui 
idem de pello tollo statuit de temp. et mod. p. 113). Aliam 
autem viam nuper Westphalius (method. gramm. d. gr. spr. I. 
p.422' qui etiam simplicem solum, non duplicem litteram 6 
defendi posse vidit, ingressus est eamque me iudice falsam; 
nam zéío(G)vgeg vel mícvgsc e merv(o)otg vocali e extrita et 
digammo in v soluto natum putavit anomalam, vocem sv 

22) Perperam Herodianus ywvy) pro yovv) tpomjj toU o tl; u AloXuxG 


ortum esse dixit, quam originationem Lentzius praef. p. XXX non debuit 
probare probatamque proclamare. 
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xvvog conparans (Gies. p. 117). Itaque cum omnibus rationibus 
parum procedat neque Giesianae reperiantur analogiae in Graeca 
lingua, libenter cum Ahrensio facio adfirmante I. p. 79, II. 
p. $81, de mist. diall. p. 74 apud Hesychium errorem esse; etiam 
Dorica forma zérrogseg et Ahrensio II. p. 279 et Allenio in Curt. 
Stud. III. p. 224 inprobanda videbatur. 

Cum reliqua inmerito huc trahantur: oxvgog É. 112 pro 
€xégogc (Gelbke p. 21) quia vulgare est, uvxeopor (resono) iuxta 
püxov pspdxvix (balo), Bovyaopa: (rugio) iuxta Efooye avífoaye 
(resono crepo) (Ahr. I. p. 78) quae diversa sunt verba ,,a diversis 
sonis naturalibus ducta (Ameis. p. 21), statim persequar ad 
vocales. 

IL. s et 1 de quibus vix est quod dicam. 

1) Dubium est utrum adtenuatio : pro € quam in Homerico 
Aeolismo síGvgsc deprehendimus, Ioniea quod Giesius accipere 
voluit (cf. &eol. y&&Aio! pro ylÀior FAMa84 pro VÀo84 xrívvc pro 
*tivvvus vulg. écríe pro Ion. Dor. íorío (íoríg v. 304, Christ. 
p.26. Meister. Stud. IV. p. 375) an Aeoliea vocetur (cf. zio 
S. fr. 104. víoic,v f. 168. pro Hom. río etc., Ahr. I. p. 80); etsi 
minime veterum grammaticorum more mistam dialectum in una 
voce licet agnosoere, sane minutula est diversitas quam facillime 
ex Ilonica Aeolicae vocis pronuntiatione repetere possumus, v. 
Curtium p. 665. 

2) Hic Ameisius p. 21 notandus est quod in adiectivis con- 
positis ospyovog oówiréleGro; formam ó:l, cuius vocalis origo 
obseura est (v. Curt. p. 665), Aeolicam pro ósjà nominavit; nam 
nulla eausa est quod 0» uévro, 4ioÀeig xol iv amy nQogoogé 
Ói ToU ; e$:0 dxogalvovtor cf. Herod. z. uov. A£&. II. p. 932, 
20. x. za9. IL. p. 355. m. oyquov. II. p. 486. Ahrens, I. p. 80. 

3) Apud Aeolenses & in o abiisse parum constat cuius mu- 
tationis unicum exemplum Ahrens p. 80 óggdro pro iggaro esse 
eognovit; nam OQ7trov est pro aoszérov et GrQógo pro Orgago, 
v. Ahr. II. p. 605 sq. Allen. p. 220, fortasse autem yvogelAov 
est pro xvépoaliov (v. S. 6. II); tamen iygyjyogOot vix licet ab 
ea repetere (S. 1. 6). 

III. o. 

Voealis o offuscationem in v Aeoles magno cum studio 
adfectarunt, cuius certa exempla ex Homero habeo haec; 
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1) Adiectivum émacGurtQgo: quod legimus semper post pri- 
mum trochaeum 4. 383. 4. 423. 427. (8. 277). M. 194 — II. 418. 
z. 366 etsi a0S0ríQo exstat o. 572 in initio v. 506 in altero 
pede, Aeolieum est de quo Herod. x. uov. A&. 21, 26. IL p. 928 
(m. xa9. zo. I. 195, sx. x9. IL. p. 364) sic adnotavit: ovx Byz 
qvGixov rO v, ix Óà zov dodorígov ivguww, et schol .4 ad 
4. 388: 4loluxóv don: docov, d6GOrtQoc- dOGUttQoc e Üvopa 
Ovvpe, v. Eustath. p. 631, 45. 1901, 52. C. F. Ameis. ad zr. 366. 
III p. 70. Curt. Erl p. 75 et. p. 180. Sed etiam Aeschylus 
in Choeph. v. 426 éxecovzsgotoif] soripsit, quod ex Homerico 
Aeolismo fiotum est, cf. Lechner. de Aeschyli stud. Homerico, 
1862. p. 11. 

2) Item formula Aeolica in epicis carminibus remansit «À- 
Avóig &ÀAlog 4. 486. P. 729. alivóig cg .M. 461. s. 71. £. 138. 
&Aivdig cAÀy NN. 279. s. 369. 1. 458. aAÀvóic GAAqv À. 385. e- 
Avóig &liov &. 85. sub versuum exitum; tamen secundum et ter- 
tium pedem obtinet in partibus posterioribus .4. 745. aAlvéig 
&lÀog, item &. 25 atque &AÀvdig cla (0D. 508. 

. 8) His éxiGuvytoóg adverbium cui vulgaris accentus in- 
positus est pro uoysooc addere non dubito y. 195; Aeolicum 
videlicet uvysc erat pro guoyig (Ahr. L. p. 82). 8. 1, 7. 5, 1. Ad- 
mirabiliter sane Doederleinius I. p. 228 s. n. 351 o in v mute- 
fum esse opinatus est, si qua vocalis in voce evanuisset, e 
qua ariolatione posuit: émicavytoec pro ixifauoytoóg ixaccv- 
vtgot pro éxieGcórtQo: vyÀvyerog pro &srolóyerog ivóvxéog (III. 
p.80) forsitan pro évóoxtvec. En, egregiam rationem! 

Incerta vel falsa puto haec esse exempla. Consulto omisi 
quae conposita videntur cum Aeolica forma 0vvue: Oucvupog 
dvovvuoc Óvcovvuoc éxovvuoc vovvpoc (a. 222. v. 239. E. 182). 
vovvuvoc (M.'10. N. 227. 5. 70) pro vovvp(a)voc (Curt. p. 630), 
quia non modo ovvua etiam ad Dores et Boeotos pertinet (Ahr. II. 
p. 123. 518), sed illa vulgaria atque Attica sunt. Sed non cum 
Apollonio Dyscolo z. &vrovvu. p. 3 ubi de pronominum adpel- 
latione contra Cumanum disputavit, ea ex Aeolide in vulgatum 
usum recepta dixerim: éxgevyovrag qaot v0 Zioluxov rovc mei 
Koyuavov avrovouacíag xoltiv, slyt v0 uiv Ovvua oU xoiwoyv, to 
ó& óvoge. Naí, alàa qao: xal &ÀÀa xesza zo iOog O0vtia 
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zaQsigrütv: — si yag vo magtigüvovro vgv Óialntov oUx £v 
vQ xaOolov, Gnob 0) noU, (Óov ydg xoaxobtvog quAobtvog aEcvog, 
&la vo Evbnuvog (19 & 'Iaxdg nitovdcov) &al cqodog àqogisuoc 
&gogío, tv óà Xo emqutue yorj woo xol vqv cvrovvulav Gzab 
slgijo9o:. "Tamen exempla non apte elegit, nam nominum pro- 
priorum alia est condicio neque est Atticae vocis psilosis Ionica 
sed pristina et originaria. Tum addit: nóg Óà ovy) ysholog 
Aloluxóv tigsGsros vo [tgovvpog xol Érí ro Oucvvuog Óacvvo- 
piva; In universa quidem Graecitate ea vocalis valuit non e 
singularis dialecti proprietate, sed e communi linguae indole; 
Curtius autem p. 667 euphonicam fuisse causam, quae summa 
eum cautela sane admovenda est tamen a8 grammatioae rationi- 
bus non prorsus abhorret, credidit ut evitaretur concentus voca- 
lium atque iam veteres grammatici 0voue notabant o0 icr: uo- 
wüetc: oj0iv yag sig ua A«yov ovóír:Qov dnÀoUv iv raíg mQO 
tílovg; óvo cvAlefaig Oi000v Zys& x0 0: —  ioltig dà Ovvua 
léyovreg avvO dzoÀvovoi. voU nooxtiuívov jéyyov cf. Herod. x. 
x«0. mg. I. p. 358, 13. et m. xa9. II. 364 ubi vox & véuo deri- 
vatur: &valóyag ovv oi ZloÀtig üvvue Aéyovoww. — Adoedit quod 
apud Homerum alias in O0vog« vel otvoue ovouaivo ovouaxAvtog 
(X. 51) i&ovopaxAsóqv (X. 415) secundum vulgarem usum nativa 
vocalis integra servata est. — Neque magis «yvQic (congregatio) 
iuxta dyog« (contio) Aeolismus est, quod clamant grammatici; 
at recte Ahrensius p. 83. 159 vidit. NNa&m diversa sunt voca- 
bula atque notione distant, quam nescio an in Aeolide una 
formà &yvoig susceperit sicut &yogpi pro &ygeiv et aloeiv.  Mi- 
nime o in v Aeolica ratione versum est, sed communi mutatione 
v e genuino s (v. Curt. p. 563) vel a (Curt. de verb. p. 307 ubi 
3«0-yeíQo conponitur, et. p. 667) offuscatum est in Homericis 
et vulgaribus vocibus &yvoi; II. 661. £9. 141. y. 31. eyvgreto 
(s. 284.) dyégrqg &yvouog Ouwqyvgic. (T. 142) opmyvoícacOa, 
7.916. nmavyyvgig aliis, quamquam in Aeolicis titulis zeveyvol- 
aggjov ap. Kaibel. XXIV. 3. p. 6. et movqyvgiogynóavto X XII. 3. 
p. 6 legitur, cf. Christ. p. 28. — Recensentur porro inter Aeolis- 
mos Homericos non certis de causis hae formae v pro & vel o 
prae se ferentes: vzgfQvje s. 919 iuxta flo£yew (v. Buttm. lexil. 
IL p. 111 sq., cf. avafiéfovycv P. 54. ebullit; sine causa Zeno- 
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dotus &vafféfooytv og ixci avafootts u. 240 voluerat, quia ava- 
Peozo-(absorbeo) aliud est verbum, atque male Duentzerus de 
Zenod. p. 126 et Larochius p. 2138 de fffiguzya cogitarunt) etsi 
Aeoles o ex € natum non mutabant (Ahr. I. 84) et apud Hero- 
dotum ipsum VII. 130 vox legitur óiexQvotov 0. 227. .4. 25. 
585. M. 439. N. 149. P. 247. 748. iuxta Óiumoo Homero usi- 
tatissimum (v. Christ. p. 28. Ameis. p. 21) vel a óiauzctgéc deri- 
vatum, mgoOcAvuvov lI. 587. K. 15. N. 180 (zetQaOcAvnavov 
O. 479. 4. 122) iuxta 96lsuvov, aicvuvgtgc 9. 258, Lesbiaca 
sane adpellatio pro eicouvyrgce, quocum Bergkius in hist. litt. 
I. p. 115. n. 169 contulit ofoiuog, eiovuvivgo 9. 347. Aicvuvoc 
44. 808, nvuarog 4.254. Z. 118. K. 475. 4. 65. 768. N. 616. 
4.607. X. 66. 203. *D. 373. 768. B. 20. 0. 685. $4. 133. v. 13. 
116 pro zoósperog (mv8gotoc, Christ. p. 73), dovgmog I. 647. 
$2. 167. & G0gog descendens (v. Curt. p. 424, qui p. 652 Zaxgo 
— "Dax pro 9og59 dictum esse coniecit, v. Hartel. p. 425), 
Ziovgog Z. 153. 4. 593 quod per reduplicationem e cogog ortum 
dicunt (v. Curt. p. 424. Bergk. p. 16. n. 17, p. 342. n. 90), 
"Egvge B. 328. 2.152. N.301. O. 531. a. 259. p. 328. iuxta 
Égogoc, a Curtio p. 668. 670. Ameisio p.21. 22 aliis. Item 
Gelbkius p. 19 zgvrevig aicvuvarge naviyvoic Egpvoa Zíovgog 
Zípvgog in vulgari sermone atque praeter míovosc GAÀvütg 
imaccUttQog etiam &ovgmog mUuatog rqÀUytrog apud Homerum 
Aeolica esse credidit; etiam v vocalem adverbiorum sx«vv et 
mwyyv Curtius p. 473 Aeolicam sicut in &gvóig et. dAÀvÓig vo- 
eavit quod refutat Wegenerus p. 21. Mihi quidem omnia hoc 
loco praetermittenda videntur. Neque dignus est qui audiatur 
Duentzerus cum in Hoeferi annal. IL. p. 193 évóvx£cg (£2. 438. 
q. 256. x. 450. E. 337. o. 491. 542. 9. 56. 111. 1183. c. 195. 
o. 212. 271. 390 primum pedem, *P. 90. $2. 158. 2: 187. x. 65. 
£. 62. 109. o. 305, incipiens secundum), quode v. Velsenium 
Tryph. p. 99. Curt. et. p. 611, de verbo p. 221, Aeolicum di- 
xerit pro év Óoxjj, cf. Doederl. III. p. 80. Nimis absurde Eust. 
p. 1901, 47 longum v vocis uvvy g. lll ex guovy Ziohxog 
xara rt GvvqÓn fB«gUv rOvov xal tgozwv vo) 0 og Ovvua alia 
propter Aleaei uvvapuevog (fr. 89) derivavit, (v. Curt. p. 802. 
Hürzel p. 26). 
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8$. 9. De vocalibus longis. 


L e pro s. 

4 produetum, antiquioris originis spud Dores et Aeoles 
eonstanter retinebatur, apud Iones vero aliosque Graecos in 4 
mutabatur. Sed videndum est quo tempore haec consuetudo in 
lonica et Attica dialecto in locum antiquae pronuntiationis suo- 
cesserit. lam Homerica aetate in Iade « pro « fuisse carmina 
satis docent, quamquam nonnullae formae hoc etiam prae se 
ferunt quae ne temere ad Aeolicam vel Doricam dialeotum 
relegentur opus est cautione; sed in Attica vetere dialecto, 
quoniam etiam apud tragicos nonnullae vere Atticae. formae 
far, dmad0g Ócg0v aliae leguntur, « recentiori vocali 3 multo 
posteriori tempore cessisse perquam veri simile est (v. Muellen- 
hoff, deutsche Alterth. p. 58). Itaque statuendum est colonos 
Graecos qui in Asiae regionibus maritimis constitissent, non- 
dum e aspernatos esse, sed pedetemptim illam dilatatam vocalis 
pronuntiationem se conroborasse; atque cum poetarum elocutio 
quae est in carminibus Homericis nullo modo tota ex Aeolioa 
poesi pependisse putanda sit, sed sine dubio quam maxime ad 
eam dictionem quam excoluerant perantiqua oolonorum car- 
mina vel e Graecia deportata vel inter migrationes panota ad- 
pliesta sit, huie antiquioris Ionismi statui ex Homero nonnulla 
licet vindicare (cf. alt. part.). 

Huc refero 1) vocem 6ta quae sexcenties obcurrens in 
omnibus inclinamentis antiquam vocalem mordicus servavit; est 
scilicet poetica neque unquam in pedestri sermone reperitur 
qui semper sj 9coc adhibuit, 

2) nomina propria 4fiveleg (4ivéag N. 541) 'Egusíeg (Eo- 
Méag E. 390) quod etiam apud Areades (Ahr.I. p. 232) hae- 
serat, 4[uysíog (44. 700) Navouxda, 

3) vave;- vel vav- formam cui longum « inest (v. Cuxt. 
Erl. p. 51. Hartel. p. 463), in conpositis saepe usitatam, pro qua 
lonieam vmqvoi facile quispiam exspectat (v. Herod. qui Attica 
vevgi lonica wxvoi Aeolica v«sco: conlatis z. óo80yo. II. 
p. 558, 13 sic pergit: ví otv; ovx olütv "Ougoog vqv vavol; 
val, iy cvvOÉdot:. Gero NNavalOoog xal vavalxivzog): Navoltoog 
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(f. 7. «y. 56. 62. 8.565.) Nevoixca (f. 17. «y. 12.) NavfoAóngc 
(8. 116.) Navrevg (8. 112.) atque vevoixAvrog vovcixAtitog vav- 
Àoqyog vevueyog ve)ra, vevrlÀecOa. similia, quae profecto ne 
umbra quidem est causae cur Bergkius litt. hist. p. 854. n. 141. 
Ameisius p. 23, 39. Gelbkius p. 16 Aeolismo adtribuere volue- 
rint. 'Eouüg autem in S. fr. 51, 2. legitur neque apud Hero- 
dotum in conpositione v«v- vel vqug:- usitatum erat (of. Nav- 
6:00pog III. c. 60); neque lJVevowxce cum Aeolica fabula aed 
cum Phaeacea quae erat Ionum (Muellenh. p. 48) necessitudi- 
nem babuit, cf. alt. part. 

4) Hoc loco mentionem inicio formae «uog quae plerum- 
que pro Dorismo Homerico venditata grammaticis magna faces- 
sebat negotia: c«uov Z. 414. 60.178. àpag K.448. NN. 96, ubi 
ultimam contra Doridis consuetudinem productam esse schol. 
statuit, c«u»|v II. 830. (ubi auctor rec. Bekkeri &upav soripsit), 
epic À. 166. 481; atque Z. 214. 8. 178 de una persona ad- 
hibita est, sicut wjuíregog apud posteriores epicos (Lehrs. qu. 
ep. p. 260) vel queig apud tragicos (e. g. Soph. O. 0C. 347). Apud 
eosdem etiam egog et in canticis (Aesch. Sept. 417. Suppl. 105. 
Choeph. 428. 487. Soph. Ant. 865 auc pro iud a Triclinio 
1141 auc a Boeckhio Philokt. v. 863 éug pro dug a Din- 
dorfio restitutum, Eurip. Alo. 396. Androm. v. 1174. Iph. Taur. 
v. 149. 1141. Troad. 592) et in diverbio (Aesch. Sept. 654. 
Suppl. 322. atque singulariter certo ap. Soph. El. 279. 588. 1496. 
Phil 1314. Eurip. Iph. Aul 1454. Hel. v. 531; sed pluraliter 
El. 555) reperitur. Quo ex usu grammatici levem adripuerunt 
opinionem, épo0g littera s in « mutata et producta formam singu- 
larem esse pro éuog atque lenem spiritum adpinxerunt sicut 
Demetrius Pseudo- Herodianus sec. schol. B. V. ad Z. 414 in 
epimerismis scholiastes D ad 6. 178 Doricam vocans. Sed 
Apollonius atque Herodianus m. 7A. mo. IL. p. 57 apud Home- 
rum eguog Dorieum statuerunt idque per metaschematismum pro 
QMívtóoc natum iudicarunt quare asperum tacite probaverunt, 
cf. Ahr. IT. p. 262. n. 29, 382. n. 3. Lentz. praef. p. XXIII. In 
codicibus autem et Homeri et tragicorum nuno scriptura spiritus 
valde fluctuat. Sed num forma éuog unquam in Graecitate, 
vel apud Atticos asperi amantiesimos fuerit, aliquanta subit dubi- 
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fatio; itaque melius placet suspicio lenem vel temeritati gram- 
maticorum vel oscitantiae librariorum inputandum esse. Re- 
etissime igitur quantum video Ahrensius Il. p. 264 eum in 
Laconicis etiam contra librorum auctoritatem damnavit atque 
apud Homerum quidem Apollonium secuti sunt Buttmannus gr. 
Gr. I. p. 29. Thierschius gr. Gr. p. 338. Spitznerus ad Z. 414. 
Bekkerus Kuehnerus p. 462 Larochius; Dindorfius solus Z. 414. 
8.178. K. 448. auog cnm codicibus exoudit. De tragicis for- 
tasse idem ponendum est; ceterum in saeculo quinto veram 
rationem formae iam oblitteratam fuisse atque asperum leni 
cessisse &acorpi potesí, quem explicandi modum quispiam for- 
sitan pr&etulerit. Tamen vereor ut merito Ellendtius in lex. 
Sophocl. I. p. 99. Doricum «og et Atticum euog distinguens 
Blomfieldum vituperaverit quia inconsiderate Aesch. Sept. v. 413 
(417. Dind. euius ed. V. Poet. scenicor. secutus versus semper 
indieo) ej0g contra disertum scholiastae ad Z. 414 testimonium 
seripsisset. Plane autem eadem condicione utitur forma vuog 
quae solum extra Doridem apud Homerum et apud tragicos 
exstat. Dorismum ergo qui dicitur iure ab Homerica elocutione 
pariter atque a íragicorum diverbiorum sermone alienum con- 
tendimus.  Ahrensius quidem in gramm. S. 39. n. 6. p. 37 olim 
Aeoliea pronomina sieut &uusg Guut Gupt Uuputc etiam Guuog 
et Uupogc scripte sed tralaticia lectione oblitterata esse suspi- 
catus est, quod neque antiquae orthographiae mos vetat ot 
possunt suadere lenis et duplicis litterae u vestigia quae in co- 
dicibus adparent; sed praestat rem cum Graefenhanio gramm. 
dial. epic. p. 42 in suspenso relinquere. Cerüissimum utique et 
tutissimum videtur accipere «Bog aeque ex Attica et Ionicg 
vetere poesi, quod de 8t«& probabile est, servatum esse. — 

5) Inepte schol. P. ad $. 8, 9 'Azeaigoít zfogixóg vel 4ioAi- 
*üc pro "Hager positum sed 'oxóg correptum esse opi- 
natus est. 

6) Cum Iadis proprietate pugnat particula ucv quam Bek- 
kerus constanter exterminavit, cf. sched. Hom. I. p. 62. Fried- 
laender. in Iahnii ann. v. 79. p. 823. Kayser in Philol. XVIII. 
p. 672. Hic igitur formas u«v quam' schol Vict. ad O. 16. 
Eustath. p. 691, 46 Doricam nuneuparunt, uv piv quod in 
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schol. P ad s. 478 Gvvtezalpétvov 'axegc audit, diversarum dis- 
lectorum usu segregatas esse posuit et de illa sic pronuntiavit: 
gine Form, die seinem Idiome entweder aus alter Zeit ver- 
blieben oder durch den Verkehr oder durch Wanderungen zu- 
geiragen war p. 674. Antiqua certo poesis quasi hereditate eam 
iradiderat poetis Homericis; in dubitatione sane versamur utrum 
ex lonica an ex Aeolica eam adripuerint; scilicet &i idem iudi- 
eium valet atque de particulis af, xé (8. 20. 3), si non debet at 
potest ab Aeolensibus propagata esse. Legebatur autem ante 
Bekkerum his locis: B. 370. 4.512. E. 765. 895. H. 459. 
6. 373. M. 318. N. 3854. 414. /&. 454. O. 16. 476. 508. II. 14. 
P. 41.415. 429. 448. 538. X. 304. P. 441. 4. 344. Q. 470; sed 
multo rarius erat uv 44.302. B.291. T. 45. 'P.410. 9.52. 
A. 982. 598. x. 440. 

7) De formis doutvoc et mÀdío quae Aeolicae fuisse cre- 
duntur pro souívoc et mÁxcco quid censeam iam indicavi in 
8. 1. II. 3. 5. I. 2. III. 1. 

8) Unicum fortasse certius huius Aeolismi exemplum Ho- 
mericum cum Ámeisio et Gelbkio agnoverim formam dàÀzo cuius 
accentum quamvis certissime confirmatum Bekkerus mutavit ut 
syllaba brevis esset: cro (v. 8.2. II. 3), qua re recte nullius 
fidem accepit (v. Rumpf. in Iahn. ann. v. 81. p. 667. Laroche 
Z. f. óstr. Gymn. vol. XI. p. 533). Etiam spiritus lenis maxime 
ex Áeolismo patet; Aeolicum autem augmentum prae se ferunt 
in titulis &yov (Ahr. p. 84) evvéyays (ap. Conzium XII. C. 24) 
atque ap. S. fr. 55 ipsius verbi de quo agitur forma óAlouo. 
Conferas igitur dÀco 11.754. dÀro 4.532. 1:29. 4.125.419. 
E. 111. 494. Z. 103. 4. 211. M. 81. 390. (N. 749). II. 427.738. 
755. 2. 616. T. 62. 353. $2. 469. 572. q. 388. 3. 80, &àv. IN. 611. 
Q. 174. indito (v. Buttm. II. p. 109, Bekker: lxolzo) N. 643. 
Q. 140. vx:galro T. 327. igüÀro M. 466. N. 679. cum vulgari 
icgAaro quod bis tantum obcurrit M. 438 II. 558. fSpeciem 
autem formulae ex hoo conlocationis conspectu cognosces: dro 
q9uatt ter decies in versuum clausula est, semel diro OvQoft 
($2. 572), éAco et &Àro nude positum. (4. 125. y. 80) quintam 
obtinet sedem, quater' autem (M. 390. 2. 616. T. 62. 353) 
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tertiam, in quam semper fere conpositorum altera pars incidit; 
«Av solum in initio atque 7f. 532. dÀro in altero pede conloca- 
tum est et ícdÀvo in fine N. 679. 

9) Sed quae reliquae formae « productum habent, non 
minus ad Aeolicam consuetudinem referri nequeunt, dico in 
quibus « breve productione suppletoria in longum mutatum est. 
Quod quamquam in reliqua Iade s factum est aut spirantibus 
explosis earumque vi exstincta rursus in & correptum est, 
tamen ipsum ad veterum Ionismum sive archaismum Homericum 
pertinere diiudico: dece T. 342. ácautv y. 151. pro &Ftca 
(v. Curt. 361) iuxta cav y. 490. o. 188. (&£ce: o. 40), ubi 
Ameisius sine causa Aeolicum ,8Uugmentum sse autumavit, (ef. 
Bekk. sched. Hom. IL. p. 11), a:ov O. 252. aue K. 532. D. 388. 
luxta diev 4. 463. Giov X. 222. (Curt. p. 360, sed in gramm. 
Gr. 8. 235 D. p. 88 de augmento temporali cogitavit) ex aF 
rad, &go E. 864. x. 143. 1. 144 iuxta Hom. zégoc 5jégi et Ionic. 
q"7e quod Buttmannus in lexil I. p. 109 ex Hippocrate adtulit, 
(v. Curt. Stud. IL. p. 179 qui ex Homero Ionica dog: dícco 
econparavit), Óvgose evewe tame, licet hoc aliis de causis Aeoli- 
cum esse crediderim etiam sine digammo in v emollito pro 
fev«e sicut avtlÀa (of. vdog voco), atque Zenodoteum &aeg 
8. 470 (pro Ionico *o)g) forsitan propter accentum et, declina- 
tionis formam (v. Ahr. I. 121) pro evag Aeolismus fuerit, deíóo 
euius digamma e Boeotico titulo formis QewaFvóog voayaFvÓoc 
alis (Ahr. I. p. 171) satis constat sed plerumque apud Aeoles 
(v. Ahr. I. 38, àtióc, S. fr. 26, 3) neglectum est et apud Ho- 
merum constanter uno versu excepto o.519, in quo Homerum 
cve(Uco pronuntiasse credidit Bergkius in hist. litt. p. 868. n. 181 
sine ulla salubri ratione Aeolismum carminibus inculeans. Pror- 
sus ad ipsius Ionismi antiquitatem faciunt nomina 'láoveg ubi 
fuit digamma, '4Axuácmv ubi spirans / inerat, alia quae Bek- 
kerus sched. Hom. I. p. 47 conlegit, genetivi in -ào et -&ov 
verba in -àc (Ónpjàmv À. 584. ztiwvéov I:25. II. 758. Z. 162) 
sicut uegdoivro Ac (Ast q. 74. AUs K. 498) vzvoc, de qua re 
optime egerunt Curtius in Stud. v. III. p. 386—388. de verb. I. 
p.212. 356—9. Brugmanus IV. p. 181—185. 
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TI. Vocalis * nihil praebet memoratu dignum nisi quod 
grammatici saepius illud Aeolicum esse pro : monuerunt. 

1) Inepte schol. V. xoàÀgog d. 516. pro xoÀwc 4ilolxóc 
admissum esse voluit; seilicet zoÀgoc exstat pro soAgog atque 
ad veterem lonismum spectat (v. Herod. s. óg9oyg. p. 602: 
Qoxsjov B. 517. Óie 100 x xaza t0UG xolewvc lovag olc Gvv- 
Oc x£gouro: o zxonjrgc olov dpuüsxoc 4. 1. Boiosgoc 4. 392, et 
x. xÀic. óvop. IL p.673: facuxogc, opoioc Óà xal mxeoc toic 
&oyoíorc "fioltUciv, in quibus F antecedentis vocalis produc- 
tionem effecit; de Attico oix3joc v. Gerth. Stud. I. 2. 214); zA:oc 
&utem recentior est forma et lonica et Aeolioa. 

2) Herod. z. za9. IL p. 363 sie disputavit de adiectivo 
xgiqtüc: ebov dor [«r$qooc:, ci rO vygigryc ànxo ro9 dliutiv 
yíyove, xo óà &Aeiv Óim roO | ygdqrroi, ste tO vmiqryc Óia 
roU 4 yoagtroi; Üovv oUv simtiv, Ort ixod mv) Alolixdg xo & sig 
r0 y. oUtOc yaQ TO dxriveg xal v0 quuvÜ:ov Oud zoU v zxQo- 
géoovra: oí AioÀrig. Sed. nunc rectius vgàsinósg legitur, v. 
C. F. Ameis. ad z. 317. III. p. 69. Laroch. p. 184/5. 

3) Item evexspasv H. 262. *P. 507. explicatur z. xe. II. 
180: ix o9 xí nogcvouos ÓrxAaciGuo xixím xal vgony Alolixg 
(pro Jewixg in E. M. 103, 22, sic post Ahrens. p. 95. n. 1. 
seripsit Lentzius) rov & sic *. xus s. 455, quod vix reete se 
habet, tamen quomodo vox nata sit nescio; Curtius quidem de 
temp. et mod. p. 90 intensivam formam verbi xío agnovit. 

4) Non aliter scholiastae cod. A ad II. 524. xoíugcov 4ioA- 
xor avri to9 xoípicov fuit. De re Schuetzius ad Aesch. Sept. 
v. 9. p. 195 haec adnotavit ,xoip&v sopire antiquissimis serip- 
toribus ut Homero usitatum. Postea frequentius fuit xospuistiv. 
Stanleius Eustathii observationem ad X. 236 laudavit, qui hoc 
quoque versiculo usus est, ut eos qui putabant Aeolice apud 
Homerum xoíuagGov pro xoígicov dictum esse refutaret.' 

5) Perverse forma éxyflolog B. 319 quam Porphyrius At- 
ticam vocavit, Aeolice pro émífoloc esse dicebatur, v. Ahr. I. 
95. Christ. p. 26. 

6! Invicem Eustathius p. 697, 33 male xióat (0.47) xev 
ivalleygv Aiolixsv ix rov xmÓav derivavit; sed inter stirpem 
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"10a- et verbum :srgóvo nulla intercedit necessitudo (Curt. 
p. 601). 

II. 4$. 

4. 1) Ad Aeolicam vocalis o in v mutationem quam gram- 
matici exemplis qeàUvg vel yfAvve (Bergk. S. fr. 169. p. 924, 
fr. 45. p. 892) pro yclovm (Ahr. I. p. 97. Hirzel p.15) et zéx- 
tOv pro téxvvv conprobarunt, quam nunc etiam in nomine Kvuq 
pro Koíug Kou vel Kou agnoscunt Curtius et. p. 139. Hir- 
zelius p. 20. Gelbkius p. 23 in glossa Heaychii óo9wveg pro 
om Oovsc (nares) M. Sehmidtius vol. III. p. 438 in glossa u)peQ 
Aog Curt. et. p. 314, veteres ingenti consensu adiectivum Ho- 
merioum cu)gov spectare sibi persuaserant quorum iudicium 
ex Hesychio nune firmamentum habet; cf. Herod. sz. za. II. 
370: of Ói naga t0 uduog xata Gréonciv duoguoc (quod eandem 
significationem habet apud Simon. fr. 4. Aeschyl. Pers. v. 185. 
Theoor. 18, 25. Herodot. II. c. 177) euvucov zoQacvvOtrov: vo 
0à c sig U og vrO qslowq qslUvg mega Zamgoi. Notionem 
autem Homerus ipse satis interpretatus est altera forma &uo- 
uyrog quae legitur M. 109 (scut. Herc. v. 102), cf. uduoc p. 86; 
atque praeter hane (v. Eust. 317, 46) cuopuog (Eust. p. 1857, 
45) eye80c (v. schol. A. ad 24. 493) de arcu «ususrog xcl 
vyrgc (schol. D. ad O. 463) de saltatione &jupatrog* lor, 0f vic 
x«i qavÀm Opymoic (schol A. V. ad. N. 637) explicandi causa 
adposuerunt grammatici et scholiographi; contrarium igitur voci 
t. 332. «mwvig v. 329 est. Atque de usu eius Eust. p. 1857, 48 
laudavit haec: xaÀdg €9« otoquslovo: vxo rv moalov, Ori tO 
GpUpOv 7pogo7Oic uOvotg qooixoig imwiOrro:i, yovv Ovqrdw 
ivüobov &vOgorov dotiv iniOtrov. Vox igitur quam Pindarus 
et posteriores epici ex Homero mutuati sunt, tragici vero nun- 
quam usurparunt, his locis exstat de personis adhibita: nomi- 
nativus est in flne: uavrig euvuov 4. 92. 1. 99. 291. T'Aasxog 
ép)uov B.876. A. 426. (4agrg) épUpov E.9. TtUxgog cuv- 
uov 0, 273. 292. Mitvflaog duvuov N. 641. vrlc àápvuov A. 444. 
víóg duvuov II. 197. 6. 789. (AvrlAoyog) aàuUpov y. 111. KAv- 
Tóvgoc &uvpov 9. 123. semel sicut omnes casus obliqui et nom. 
plur. post tertium trochaeum: duvpov Bilisgogovrgco Z. 190. 
vuvuovog imv9eoc 4. 194. 4. 518. 885. duvuovog Zlaxíóao 
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IL. 140. 854. &uvpovoc "vrüóyoro "P. 522. ó. 187. à. 468. 
e. 16. dunvuovog Z4iyícOoi0 c. 29. auvpovog Aixwooio 9. 118. 
419. épipovog àvügoc dxoiriw q. 325. apvpovogc Ayzíceo E. 247. 
(nomine praeposito) (Ifargoxioi) duvuovog. P. 10. 379. 'Aqiifjog 
dpvpuovog, P. 186. X. 113. (11. 854). Ilmigoc &àpvuovoc T. 206. 
À. 494. 505. Ngoc dutgovog 21. 692. "'Oóvosgoc apuvpuovoc 
p. 225. 5. 159. m. 100. o. 156. v. 304. 456. v. 209. 231. g. 99. 
Zalpovijgc dpvpovoc À. 236. (Z. v' &0txog — Hes. fr. 32, 5). Tela- 
pévoc &pvuovog A. 553. xeidog dpvuovoc €. 85. Ovyargog duv- 
uovoc Ó. 4. xatgog &uvgovoc m. 29. Becixoc dpvpovog s. 109. 
auvuovi Bovxollovi Z. 22. Guvuovi ITovivüapavr: M.88. 5 469. 
dpvpovi ÓGxcv Évalgc P. 698. cuvpovi IInvelonzíg o. 194. dpv- 
pova IIgltiovoa B. 674. 110. 1. 181. 698. K. 323. P 380. X. 278. 
À. 470. 551. a. 18. épspova Brilsgopóvrqy Z. 155. 216. ápV- 
uova l'ogyvO(ovo 0.302. euvgove IHovivóduavra 41.57. N.190. 
duvUpova Zaioxirqv 4. 420. duvuova Ztvxelova N. 451. cpuv- 
pove Iljóacov 75 II. 152. (Achillis equus) dpvuovo 7Zfaonédovra 
T. 236. 9. 117. duvpova ITsíoso víov T. 484 (Piypov). éuvpova 
(rívuev) axoww ZZ. 374. v. 42. apvpovo u5yrtQe zétumc o. 15. 
&ubpove viíxst xovgmv mq. 308. víov &pvuova /. 89. E. 169. 
Z. 55. 0. 546. Éregov dyvpovo ?D. 137. Dolgxsg duvuovrc 0. 428. 
meiósc duvuoveg K. 170. A. 115. T"231. (xvyueyor) auvpovec 
8. 246. uev auvuovac AlOtnsjec A. 423. (qviogovc) &uvpuovag 
4. 161; tum de rebus in fine legitur o/xoc 00" agveióc xel duv- 
pov «e. 232. usc euvpov t. 414. atque post tertium trochaeum 
(eivog) duvumv E. 508. &uvpovog OgpuOuoio N. 637. p. 145. 
duvpgovoc Foxeog evAnc 3. 442. 459. uxvv dpvpova K. 19. xata 
Ovuov dujuova Il. 119. x. 50. x. 237. dpvuova foya iÓvlag 
I. 198. 270. 4. 245. m. 278. áppuova Éoya iüviav 'U. 263. — 
Qua exemplorum copia, credo, adfirmare licet reliquos versus 
ubi vox ante ultimum pedem conloeaíta est recentioribus Ho- 
meridis tribuendos esse qui formulae speciem parum perspectam 
habuerunt: Z. 171 vx &pvpowi zopmü, O. 463: iv ausuow 
TObo, u. 261: «uUpova vadov, o. 80: &uvuova tuufov, atque 
T. 882: 0c Ó «v apvpov cvrOóc Ég xei duvuova tiÓg, u. 167, 
ubi in schol H. ov9og auvpov est, nune cszwyuov legitur. 
Ergo ex ea quoque argumentandi ratione quam e propriae 
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sedis observatione derivamus aliquid emolumenti redundat ut 
vocem pro certissimo vestigio ex Aeolica poes! in carmina 
Homerica recepto iudicandam esse contendamus; probavit autem 
Aeolismum rectissime Curtius p. 668.  Offensio vero erat viris 
doctis quod e. 29 Aegisthus, homo sceleratissimus, eodem no- 
mine honorabili decoratus est; Eustathius quidem p. 1857, 43 
sic locutus est: duvuov.xol iyu80c xol Fvsgot, qebAo: ulv 
&làmc, Opuopuor ÓÀ xar dvÓglav y| yívog vj vi voi00rOv, quam 
interpretationem C. F. Ameisius adripuit ab H. Webero in Philol. 
XVI. p. 712. 718 sic notatus: ,,«. 29 ist cuUuov falsch erklürt 
nach der herrschenden Tradition, es heisst ,stark' und hüngt 
mit duvvo zusammen, dadurch füllt die an def Stelle gegebene 
zu feine Unterscheidung weg'" (quam originationem Hirzelius 
quoque fovere videtur p. 26) atque: ,v. 42 kehrt c«uvuove in 
dem finn: unbescholten wieder, der etymologisch nicht zu 
erklüren ist. Sed vereor ne cum optimo praeceptore meo facere 
non possim; neque enim quiequam Aeolismo obstare video 
neque intellego quomodo wuvpov aptius ab é&uvvo descendat. 
Serupulum autem quem looo inesse nemo negabit convenien- 
tissime expellit Kirehhoffli, viri praestantissimi, egregia obser- 
vatio quam in scholis proposuit, versus e. 29— 31 pessime ex 
. 187 —89 transcriptos atque nomen '4vrilogoro inepte in Zlyí- 
68010 mutatum esse, cuius argumentum in eo maxime versatur 
quod aliis locis semper post versum roig. ó? u/Ocv joyt xt. 
statim verba ipsa dicentis addita sunt. 

2) Dubitanter huc traxerim nomen Oogxvv quo in Iliade 
Phrygum dux, in Odyssea marinus deus signifieatur. Lobeckius 
im paral. p. 200 adnotavit: nomina in vv terminata pauca 
sunt —- largius multo prolixiusque fluunt substantiva in ow. 
De ilis igitur apud Herod. s. xa0. mo. I. 18, 14 accipimus 
haee: rd eig vv Axyyovto fogvverot i£atoévoc maga toig AloAtüciw 
Qoópxvv Ilolrvv logvvv Kovuv Kamvv uo0vv ríuvvv xivÓvv, e 
quibus zz. zaO. II. 369 sec. Arcadium Korvv Komvv qu0Gvv 
xivÓvv et m. xc. ovou. II. 628 sec. Choeroboscum lIdÀrvv Ko- 
Tuy. Kdrvv zíxvvy x(vüvy desiderantur. Korvv et Kezvv ignota, 
Kemvg et Kórvg notissima esse Lobeckius addidit, quod etiam 
valet de JIoArvv; itaque ex Herodiani disciplina concludere licet 

| 6. 
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accusativos pro nominativis sumptos esse neque dubins sum 
quin gen. lloirvvog ad Gogxvvog m. Óuyoóv. II. p. 10, 19 ar- 
bitrio adaptatus sit; xivóvv vero quo Alcaeus usus esse dicitur 
(Ahr. I. p. 121), cuius genetivus xívóvvoc usraytzat eig evOtiay 
xci yiveze: 0 xívÓvvoc O07xsQ O iweQ ToU «ogoc xoi O spagog 
x1À., v. v. xÀÍc. dvou. II. p. 727, 28, atque uogvv quod forsitan 
vox peregrina fuit??), segreganda videntur; remanent igitur 
praeter réxrvv quod in reliquis casibus brevem habet vocalem 
(Ahr. I. 98: v, Bergk. fr. S. 91, 2: o), dÉxvv et l'opzvv quae 
fortasse Aeolica fuerunt pro Qogxov et lUOgrov; sed etiam 
Creticae urbis nomen minus premo. Legitur autem Gogxvva 
P. 312. dDógxvvog «. 72. v. 96. 345. (Hes. th. 336.) Dogxve 
B. 862, contra accusativus CDooxvv P. 218. 318. (th. 237 in 
fine et Dogxvi th. 270. 333) ante consonas, ut de vocalis quan- 
titate dubitari possit; Herodianus vero brevem eam esse reote, 
eredo, sx. 'lÀ. mg. II. p. 106 posuit: dg flóvgvv, dm svOslec ric 
tlg c Àqyovone (x. xAÍc. óvop. II. p. 720, 20: &zo rot 0 Dogxvc); 
ad Dógx)vo ibidem sic adseripsit: y aérievuxg cm cvOtíag vij 
slg v. t0. 0b roioUrov iÓtov mowvqrixijg (mgevrog xci * logrove 
airwvixr B. 646. ex0 rac l'ogzu» evOslag, o dà I'oQvwy exo v5jc 
l'ogrvc. m. xÀo. ovou. IL. 720, 22); lootUvog praeterea repe- 
ritur y. 204. Itaque Herod. cum nominativum ex accusativo 
repetisset, voealem v nominativi ubique brevem, contra casuum 
obliquorum longam esse sibi persuasit (z. óiyo. IL. 10, m. óvep. 
p. 628, 25 cum Lentzii adn.), alii vero semper productionem 
defenderunt sicut Tyrannio quem ille in Il. pr. his verbis usus 
notavit: ovy vyiàg 0? 9 Tvgavviov ixvtives v0. 0, imei tvolón, 
quoi, xe sj sUOsio ixveivouévg: Dógxug «ó Dosyac qye B. 862. 
inei ydg t0 uÉvQov xovqmsiysv, iv94de 0) ovdiv watenslysi, quae 
caus& nihili est. Sed uterque videtur errasse; mihi quidem 
ea ratio adridet ut duas formas alteram Qooxvc, Dogxvv alte- 
ram quam B. 862 restitui velim *) fuisse ponamus cum Aeolicis 


23) V. Lobeck. parall p.16: Neque,tamen inprobem Kruegeri iudi- 
eium &d An. V. 4, 15, Xenophontem (400vyote scribere maluisse quam p.óguot 
soni causa nisi forte nominativum ipsum gócvv repudiavit propter termina- 
tionem Aeolieam magis quam Atticam. 

*) Quod eum seriberem, me prorsus fugerat Hartelium p. 449 obser* 
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yéloc (q£Àv voe. ap. S. fr. 45, 1) et yéAova pro gelo conpa- 
rantes, v. Ahr. p. 98. Scilicet fortasse Phrygio duci antiquis 
ex carminibus Aeolieum nomen sicut Priami filio Pammoni 
(n. 18) erat inditum. 

B. o pro ov. 

9) Perdifficile de forma fàv H. 238 (clypeus pellibus tau- 
rinie instructus) iudiegri potest, quae a schol. Doriea ov in o 
mutatione, ab Herodiano x. uov. Aff. 7, 24 et a Prisciano Aeo- 
liea, in E. M. p. 277, 20 Ioniea, ab Arcadio xera ótAexrov 
tgox|j explicatur pro QoUv (v. Ahr. IT. p. 165. 166. n. 16. 17. 
p.27. n. 6. L. p. 94). Hoc quidem Aristophanes Byzantius legi 
voluer&t, in cuius sententiam concessi& Nauckius fr. Ar. p. 54 
Bàv utpote e falsa palgeographica interpretatione natum autu- 
mans. fed lapsus est quia ovv habet genuinam diphthongum 
per ov scribendam, non sonum productione ortum. Didymus 
autem (M. Schmidt. p. 131) sic adhibuit: ov: ovrog aí '4pi- 
Gragyov Bv oUv rÀ v. « 4giuoroqgavovc foUy. vwvig 0? Fio toU 
v Bo xel wejzovs niOcvég, dvrl vov foa, ubi schol. V. pro vivig 
Herodiani nomen inculegsse Lentzius p. CXIX censuit (v. Lo- 
beck. path. el. I. p. 266. II. p. 108). Nescio an non reote 
Herodiano eadem explicatio vindicetur, qui Aeolismi favori veli- 
fieatus est scripturam fov praeferens; potuit enim fev Aeolice 
pro Boa(v) habere sicut zg9óv ap. S. fr. 2, 10 ab Ahrensio I. 
p. 113 restitutum, a Bergkio quidem repudiatum pro 490« Ho- 
merico et Attico exstat (cf. me(Ocv pro m&(90a — mito, aiüov 
pro eióo« — eióo). Nostrates autem formam [(jóv duplicem 
contractionem passam esse statuerunt: primum fosíqgv correptum 
in foé£qv (pellis taurina, v. 2. 142. Bos 4. 122. fotleg &aní- 
óag E.452|3. M.425/6. Botíag pro subst. 4.162. P. 389. 492. 
2.582. X. 159 etc.) in Borv, tum Ionice og in « transisse, ut 
est in eyvoGegxa: w. 95. óyÓdxov:a B. 652. (lgcavnu M. 337. 
imfocouo, a. 378 (Éfmas v. Renner. I. 1. p. 184) ffo8eiv (v. 
Grasshof. in Diar. Ant. stud, p. 586. (1837). Bekk. sched Hom. I. 
p. 231), quae ratio e notione per se probabile videtur, sed quia 
talis contractio certis exemplis caret reicienda est; itaque non 


va&s5e, terminationes uc; vv ab initio semper longas fuisse; engo «oxug 
B. 862 forsitan recte se habet quamvis iu parte recentissima. 
6 * 
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adiectivum «X fofg scil. dogd pro substantivo sed nomen 1j fag 
vel 4 fovc ad quod pertinent rvxvje: Boroow M. 105. po«g 
«vec M. 187. accipere praestat. Tamen si Aeolica flexio dv 
pro foe(v) minus placet, sed diphthongi ov mutatio pro Ionico 
Bojv facta esse putatur, c bifariam explicari potest, aut mera 
diphthongi mutatio est sicut in Dorie. Aeol. Ion. dv pro ovv 
Dor. Ion. zwoàvzog pro zovivmoc (Ahr. II. p. 166—168) Dor. 
Aeol dGQ«vog pro Ion. vulg. o$9avoc [nato non productione 
suppl. e FógFevog (Legerlotz. in Kuhn. ann. X. p. 372, sed 
e Fogavog vel contractione per óogavog (v. Curt. p. 532. Hirzel. 
p. 39, n), unde Ogevocg Aeolum proprium digammo abiecto 
simplex est, vel productione quae tamen Brugmani IV. p. 195 sq. 
ratio mihi non extra dubitationem posita est] in Dor. Hom. 
diet GE pro wvÀeb in Ion. ropa pro zga)uc (v. Christ. p. 29. 
Legerlotz. p. 972.), aut w in oF litterarum locum suecessit, 
ut Bàv pro BoFv esset sicut Arcadica et Dorica ftgro Tvómc 
Besiae (gc pro sFg) (cf. Gies. p. 126. Ahr. I. p. 233. IT. 236. 
Brugman. p. 134. 159. 168. Meister. IV. p. 392) et Ionica 
zie $oo pro zÀoFo óoFco (cf. Aeol sÀs$-o alia), quae 
non oum Curtio zàÀovo ovo fuisse p. 527 dixerim (v. tamen 
p. 524 et Erl p. 53 ubi item zerQog e zmat:gQoF-c explicatur). 
Quamquam autem de formationis dialecto minime tota diffi- 
eultas e medio tollitur, tamen ex adlatis exemplis perspicuum 
est Dorismum Homericum nulla re satis commendari, ergo vel 
Aeolismum vel Ionismum necesse est ponamus; sane quod 
omni scrupulo liberum sit nullusdum obtulit. 

4) Forma Zfióvvoog vere Boeotica (v. Boeckh. c. i. Gr. I. 
p.722. Ahr. I. p. 201.) quaeritur quo iure apud Homerum 
Z. 132. 135. (v. Herod. z. x«9. II. 364: à 0£ dou sj Éxvacic 
zogd v mxourjj 0id ToU à utydÀov xol toU v uaxQo?v) X. 325. 
(ubi & schol etiam Zfi)vvEog refertur, v. Ahr. I. p. 46 n. 2) 
c. 74. (verum À. 825. Zftovécov) legatur.  Vocalem autem o 
productione suppletoria ortam esse patet ex Aeolico Zovvvtog 
(Ahr. IL. 59) quod Ahrens. in Philol XXIII, p. 210. pro 4ftoc- 
vvpiog & rad. snih (humidum esse) —  Zeusfeucht' quo ad litte- 
ras pertinet non male derivavit, cuius rationem minime in- 
fregit Brugmanus p. 96 4f ex Fo prodiisse ratus. In 
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libris igitur antiquissimis erat 4/0 NT'ZOZ, quod diverso modo 
poterat legi: 4fiíovvudog ZfiovvGog Ziosvvsog. Bed formam for- 
Bitan ex Boeotica dialeoto ab Homeridis adoptatam esse nemo, 
puto, contendet; potius, cum c» cum Iadis consuetudine pugnet, 
formam roig uereyagoxtuoífovdw quisquam pro 4fivvugsog, si- 
eut unieum ágiovwiog legitur pro dgwóviog, inputet dut quod 
tutissimum est, veterem produetionis rationem ex communi an- 
tiquitate in hoe celeberrimo nomine inveteratam haesisse sibi 
persuadeat. 

5) Ameisius p. 24 Aeolicam produetionem in vulgaribus ad- 
ieetivis dvolvuuog Óvgoupog aliis de quorum vocali v pro o non 
solum Aeolica sed communi iam dixi, agnoscendam esse statuit pro 
lonico ovvoue Aeolieum dvvp« subponens. Lioet autem recte 
ge possit habere, minime probabile est; plane vero eadem con- 
dioione utitur vox sev5yvoig, cuius productio non ex Aeolide 
patet, atque plurima alia vocabula praebent in commissura dua- 
rum voeum productam vocalem: yeusjovvyeg xQoTtQo»vjsg xa- 
tOQv9SC oixopeiig sinutvog vmuxooc Óvgyotruog alia (cf. Bekker. 
sehed. Hom. I p. 278. 280. Hartel p.396).  Christius quidem : 
contractionem exstitisse 040- ovvMog xgersQo-ovvb autumavit 
p. 53, Curtius vero de temp. et mod. p. 144. gogorrtgog cvovv- 
poc nucflolog Ooluyroeruog tjveuotig euphonicae.rationi produc- 
lionem debere probavit, quia Graeca lingua plurium brevium 
syllabarum continuo subsequentium inpatiens fuit (v. Erl. p. 115. 
Hartel. p. 461); Hartelius igitur ubi liquida vocalem exciperet, 
eliam in mediis vocibus, in duratura illius pronuntiatione cau- 
sam producendi esse positam accepit (cf. tamen Curt. Stud. IV. 
p. 480. n.). Itaque Aieisii explanationi quam maxime diffido. 


$. 9. De diaeresi contractione correptione 
diphthongorum. 

Pleraque quae hae paragrapho conprehendam inmerito 
in Homericis carminibus ex Aeolicae dialecti consuetudinibus 
dicuntur explicationem habere. 

1) Omnium diphthongorum verarum **) ea est origo, ut vel 


24) Ahrensium duo diaeresis genera distinguentem Ameisius p. 28 
recte confatavit. 
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duae vocales quae erant seiunctae concurrant in unumque sonum 
conectantur vel breves amplificatione augeantur, quare satis per- 
spicuum est ineptissimam grammaticorum de diastasi vel diaeresi 
diphthongorum esse opinionem. Maxime igitur haec in Aeolide 
usitata fuisse traditur quod praeceptum confirmant exempla ser- 
vata. Multas autem antiquissimo tempore in stirpibus exeuntibus 
spirantem aliquam habuerant, ad quam terminationes & vooali 
incipientes adiciuntur; quae cum postea evanuisset, hiatus ortus 
est inter duas vocales, quae progressu temporis ad illum evitan- 
dum eontractionem sustinebant (cf. /szosíóec pro 4rotFíóac raic 
pro xeFig Curt. p. 270 é$g pro éc- vc Curt. p. 851 deig pro óa- 
Fig Curt. p. 217 etc.) Itaque syllabae in quibus contractio 
nondum facta est antiquiores contraetis sunt neque ullius die- 
leeti proprietatem redolent ^ Quare paene mirabile est dictu 
quod recentiores in Homericis carminibus diaeresin utpote /üiwpa 
Aiolíóoc admissam esse crediderunt Fosterus ap. Burgess. p. 399 
E. R. Langius in Philol IV. p. 707 Rumpfius in Iahn. ann. vol. 
81. p. 581, qui in zeig et évc diaeresin a Bekkero in altera edi- 
tione peractam propter reliqua certissima Aeolismi vestigia com- 
mendare non dubitavit, quamquam etiam apud Ionicos poetas 
Archilochum reliquos elegiacos et iambographos ea reperitur 
atque tota Ias syllabarum non contractarum semper fuit aman- 
tissima; iam Alexandrinos diaeresin quia Aeolicam existimassent, 
diligentissime fugisse adnotavit Kayserus in Philol XVIII. 
p. 708, quam ipse p. 660—663 non bene repudiavit. Nam iure 
Bekkerus in patronymicis aliisque voeabulis quorum diphthongus 
constanter in thesin incidit duas monopbthongas vocales pr&e- 
tuli At ad antiquum lonismum res relegetur necesse est 
(v. Bergk. hist. litt. p. 870. n. 188). — Neque Boeotica aut 
Aeoliea dialysis quam grammatici minus adcurati ad voces Ho- 
merieas admovebant maioris est pretii; sic Eust. p. 954, 53 
(v. Lobeck. path. el. IL p. 78) et schol. V. ad N. 685 ex "Icvtc 
Boworixsóg "Iaoveg transfiguratum esse somnieverunt neque alia 
de causa óoccv I:1. &p. schol B. V. Boiwwrrog 5X pov$4 et ap. 
schol. E ad à. 555 ^4e£orao Bowotixov audit pro Ionico Za£gzto; 
Greg. Corinth. $.2. p. 577  Aeolicam diaeresin ad Homerica 
ptluogaov B. 87. loyousvamv B. 88. spectare voluit, sed schol. 
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&d l et B. 117: sxolÀaev: ixéxvecig xoi iÓiov "[ovov (schol. 
A.D.) adseripsit Koenie arbitro perperam, quocum facere non 
ausim; item a schol. ad £. 485. juuonéog explicatur: dutem 
sal dv "loving Ótclice dusmáoc. Tamen falso hic de distractione 
ariolantur grammatici quorum opinio etiamnunc multis magistellis 
valde adridet aptissimaque videtur ad solitarias formas evol- 
vendas. 

2) Vocalium &o in &v contraotionem quae apud Dores (Ahr. 
IL p.213-—216) atque apud Aeoles (I. p. 108) valebat, gram- 
matici etiam in Homeriois 'Oóvosbg; co. 397. 'Idoucveüg N. 424 
(ubi Herodianus iam apte nominativum defenderst, II. p. 676, 
11—24) '"Egífrug 8. 368. 4. 37 Aeolionm vel Dorieam nomi- 
nabant (v. Gies. p. 52. n., Ahr. I. 103. n. 1, II. 237. n. 6, 234. 
n. 4), euius iudicii causam frustra cireumspioies. Semper autem 
ubi apud Homerum co unam.syllabam efficit, sv soriptum est 
(ef. xelsüvrsg x. 229. 255. u. 249. xaÀsüvro B. 684. OcQG0tvc 
P. 578. Ofgsvg «. 118. meevutvor B. 55. Q. 534. 4. 852.) ita 
ut rectissime Ahrensius paueas formas quae praebent Atticum 
ou (v. Lobeck. path. II. p. 88) in suspicionem vocaret in Gr. 
gramm. p. 6 itemque apud iambographos Rennerus p. 184 sq. 
Ne verbo quidem Eust. aliorum nugas cum .Giesio p. 52. n. 
Ahrensio IL. p. 118. Ameisio p. 27 repudiare opus est, oum ipsa 
Ionica sit illa contractio titulorum et scriptorum testimoniis cer- 
tissime firmata (v. Renner. p. 180—182 Erman in diss. p. 21. 
n. 10 1l. p. 293 sq.) etsi in titulis sub quartum demum medium 
saeculum ev pro eo in orthographia adparet, verum nondum in 
Herodoti codicibus; soriptum igitur erat verisimiliter etiam in 
Homeri libris antiquissimis £o quod vim soni ev sustinebat. of. 
à yes HuMog ví? 1121. 1:216. à 478, ubi contractio 
quae est in 'Oóv|seüc ài AeBow xvo: yeig, nondum perfecta est. 
Eximie vero Rennerus p. 179 eio locutus est: ,formas, ubi so 
in ev syllabam coit, ab Homeridis nisi ex Iade hauriri non po- 
tuisse inde apparet, quod eadem contractio praeterea tantum in 
Doridis specie quadam ab Homericae poesis sede satis magno 
intervallo remota —- usitata erat.'' 

Non minus fortasse licet grammaticis accusativos Homericos 
Tvó5 4.884 (Eust. nimirum p. 487, 11. oUx dz0 ro0 TvOía 
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cvvnogaOai, dÀÀ exo roo Tvóse anxoxtuogOn: existimavit) Ms» | 
xu0rij O. 339. 'Odvoij x. 136. Doricos vocantibus (v. sehol. B.L. 
ad O. 339. Lobeck. path. el. II p. 83. 273. Spitzner a.1. Ahrens. 
II. p. 237. n. 7.) fidem denegare, quia etiam apud Herod. VII. 220 
in Ionicis hexametris jeciA* pro fece obeurrit atque Attici 
interdum hanc contraetionis rationem secuti eunt (v. [egi) in div. 
&p. Eur. Alc. 25. £vyygagj in cant. Aristoph. Acharn: v. 1151.); 
Pindarus vero e Dorico more adscivit 'Odvess N.8, 26. 4i- 
xvovy N. 4, 27. I. 6, 33. (v. Peter p. 39.) 

De contractione £t in ; quae et Aeolum et Ionum proprie 
fuit supra (S. 2, 5) in voce íegóg satis monui. 

Ad Aeolicam contraotionem qua oo coalescit in c nesoio 
an fuerint qui Hom. cog pro coog retulerint, of. schol V. ad 
X. 332: 6Qg vivtg ix rov G00g, dÀX Édzi GoUg- vivig 0À aimo toU 
caog. '"4ixaiog Ób xai Óvo oo sig co Gvvolsipt. Bed occ re 
. vera Ioniee e Góog quod usitata vocalium adsimilatione pro ados 
natum erat confluxit; ceterum Aeoles in hac voce 60g con- 
tractionem constanter averssti sunt (v. 8. 3. 3). 

3) Ad Aeolensium eorreptionis consuetudinem qua unum 
diphthongi elementum, scilicet alterum exstinguitur, quam Amei- 
sius p. 26 apud Homerum latius patere adgressus est ostendere, 
exempla quae aliquo iure redeant frustra dispexi; temen libet 
eontra eum nonnulla protulisse.  Seholiastae enim ex uberrimo 
elocutionis Homerieae penu unam solum formam eiusmodi ex- 
irieaverunt: videlicet ad vocem dÀ«woGxome]v eam proprietatem 
adhibuerunt ab dÀg (dÀ&GO«:) sic derivantes: ceÀe0g xal diac 
Alolweg cf. schol. B.L. ad N. 10. Sed neque &Aei0g exstat 
(nam in Aesch. fr. 409 Dindorf. dAsóg correxit.) et àÀeóg vulgare - 
est, cuius derivatio non satis enucleata est. 

Praeter Aeoles saepe Attici hao adfeotione usi sunt, quode 
v. Eust. p. 28, 30: Aéyovotw (sc. of reyvixol) exp Óickexvol viveg 
&mofellove: zO i vf; O:pOo0yyov olov AOqvaio: piv v0 xlalt 
xÀcts Myovdiv, lolsg db vo mekoi0g xcl Liyetog xai fraigog 
naÀeog xal 'yaog xol fregog; addi autem multa possunt Attica 
x«m ée«e (v. schol. B.L. ad N. 612 JAafyo: mega tro deía: 
lÀalivog ydg Qv xal Avrixog voijonror só 1), dtzüg &el d Onvaa 
(v. Kirchhoff. c. i. Att. n. 3851. Hermann. de emend. rat. gr. Gr. 
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p. 329) unde 446v ortum est soeiv (v. Gerth. I. 2. p. 208— 
212.) atque Aeolioa 74Axaog G34fjuog "Poaog adxuaog aoyaog fie- 
Beo:sgog uaopor (S. fr. 26, tamen uesgpevog A. fr. 25. Ahr. II. 
500) Doxeag (S. 44) '4dSavda (Alc. 9) Nuiaag (Theocr. 28, 9. 
Ahr. I. 158.) "Tuxveov (8B. 91) MtàAevrdo (tit. Del. 2265^. 4. 
Ahr. IL 498.) zoeiv (in tit. Conz. p. 29, 24. XII. A. 26. C. 19. 
50.) alia v. Ahr. L p. 100/1. Hirzel p. 33/4. neque desunt Do- 
riea exempla (Ahr. IL 188. G. Curt. in act. soo. litt. Sax. 1864. 
p. 219. 220.). 

Ad hune iot& eicienti morem Aeolieum Ameisius revooat 
nomen Navcixec, cuius iam duplex « longum eodem redire 
voluerat, utpote pro JNevsixoía; scilicet auctor E. M. p. 598, 
27 id xexacuévg vaig vevol interpretatus est atque lVavoixde 
Neveix& (v. Pausan. I. 22. 6. V. 19. 9) cum '9vaa "40qvà 
conparavit. Sed ut quispiam ill derivationi a verbo xelvvuot 
factae adsentiri et velit et debeat, tamen huie explanationi ob- 
stat quod ne ibi quidem quid sibi velit diphthongue e: perspi- 
eitur (of. Curt. de verb. p. 163.); ceterum neque nomen neque 
Phaeacea fabula Aeolieum fuit. Porro is multo confidentius 
vgn&doc o 297 Aeolice positum esse pro vgxixíag (nempe vy- 
m&míeig) accepit atque ex vgmika Ionica vocalis adtenuatione 
vs24ér natum esse quod legitur vgmién I. 491. vumiégoiw O. 368. 
c. 469. — T. 411, bene obsoletam opinionem refutans qua for- 
mae pleonasmo vocalium metri causa ex vyít (nusquam pro sub- 
stantivo obvio) processisse credebantur (v. Passov. lex. Bekker. 
sched. Hom. I. p. 46. 167. n. sed Goettling. de aec. p. 127 iam 
Nervdixoa vgszido daa contulit. Quae quidem explicatio reotis- 
sima est, sed non apte dialectorum rationibus vindicatur.  Si- 
mile igitur iam veterum, dico Herodiani, erat iudielum z. za. 
IL 353: Kev. viimiog vyystela xai "Iovixéc vyniéy (secundum legem 
de qua p. 276/7 sie pronuntiavit: 0v vQosxov of" Icveg ixfaAMovoi 
TO i TOv xTZTXQV, tjyovy vüg t OupÜOyyov, vOv avt» rQOzov 
of J4lolsig vic e Q1pO0yyov. ix(laÀlovudi v0. 1 olov Oflaog x.v 4. 
(eonparans z. 'I4. xoc. II. p. 61. ad 6. 217. «gÀép cum xtgltío 
O. 774.) xal qv uàv vo &áxolovOov vqméag, àÀY qoi dvriOtaíg 
lor. voU € sig a 7] vyníag desi iva Acn ,qoévag", xai dv nàto- 
veda ToU & v5micac. Sed forma proficiscitur ex primigenio 
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v»4n:Gj« — non tamen unquam fuit in Graecitate vyntaía — 
ope suffixi /e deducto, euius spirans vel antiquissimis tempori- 
bus eiecta est sicut in verbis denominativis vel in iota emollita 
in universa lingua sensim explodebatur sicut in nom. propr. 
"Eouíiog et 'Egu£fag Aivciag et Aivlag vel adiect. xuxàttog et xgieog 
xijótciog et x5ósog alis vel vulg. «sl pro eil dev pro eiav, v. 
Christ. p. 47; minime vero haec correptio Aeolidis canoellis po- 
test coerceri. Neque vocalis € magis lonica est quam e quam- 
quam in Jade vocalis & studium latissime patuit; nam in antiquo 
lonismo quem deprehendimus in Homericis carminibus vocales 
vicinae saepissime ad se invicem adsimilabantur, unde ante a 
terminationis thematica genuina vocalis remaneit, contra 9 eam 
sui similiorem reddidit in e, cf. Curtium Erleeut. p. 98/9. 
Male porro Eust. et Greg. Cor. de dial. Aeol. 8. 38 p. 609 fragec 
éEotgéóet toU 1 pro £reigog positum Aeolidi tribuentibus Amei- 
eius auscultavit; potuit enim cum eodem hano correptionem ef 
hoe exemplum etiam Atticis et Doribus (v. de dial. Att. 8. 30. 
p. 75.) et Ionibus (de dial Ion. 8.53. p. 457.) vindicare, quod 
gramm. Augustanus quoque probavit de dial. Att. 8. 7. p. 672; 
fortasse etiamsi memor fuisset, eodem Homericam vocem euvlov 
y. 444 iraxisset quam apud Hierapytnaeos Cretenses 'eípviov 
audivisse Porsillus testis est, quod Homero Apollodorus Athe- 
niensis restitui suaserat (cf. schol. Herod. s. 'Oó. sg. II. p. 138. 
Lentz. ad I, 360. Eust. p. 1467, 37. Laroche p. 75.), (-— so 
aínoóoyov &yytiov v. Et. M. 84, 40. Hesych. Suidam, etsi alii 
aliter derivarunt Zenodotus Ódgviov Nicander et Theodoridas 
a ÓcuvacOo: ali euéviov — GrtQstuxor roU uévovg, vowriéeti 
tijg 1pvjüc vel sec. Eust. gyovv aet?etog, v. Gaisfordii not. 
ad E. M. Duentzer de Zen. p. 29) Ac mirum quidem est 
quod nemo veterum de Aeolico a&ocentu et spiritu mentionem 
fecit. Sed ne in forma £ragoc quae in Iliade si recte conpuftavi 
neque loci oculos fugerunt septuagies sexies, in Odyssea no- 
nagies quater legitur pro vulgari et Ionica £roaigog quae exstat 
in Iliade centies vicies, in Odyssea centies quadragies ter, sem- 
per apud Herodotum (et éregm 4. 441. £regíGcewro IN. 456. 
contra ére(gy 1.2. q. 271. éreigísce: $2. 335.) Aeolicae dia- 
lecti ab Homeridis inmixtae agnoscamus deoumentum, obstet 
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ips& Aeolis quae mox éreígeig (ap. S. fr. 11.) Fvoioac (fr. 81.) 
mox ésegeg (fr. 83.) usurpavit, quod Ahrensius quidem etiam in 
fvaígeg mutare voluit in Mus. Rhen. vol. I. p. 395, de dial. II. 
p. 545; eerto /roigog vere Aeolicum erat. Aoc ne constat qui- 
dem £regoc (Christ. p. 251) correptione ex £rag/oc progerminasse; 
Curtio quidem iudice p. 303 fr-ogo-gc (quod pessime Senge- 
buschius in diss. Hom. II. p. 96 tgozj xatd ÓidAexvov pro £re- 
Qog esse imaginatus est) antiquius est quam é£reígog alterius ter- 
minationis «gio. c ope a stirpe deductum sieut uayergog e poya- 
cog subposito üve&igog ex 0vag. — Denique formas Homericas 
Boleror 4.319. dgolov:s «. 234 fulta: m. 387 quae non ex 
aliis dialectis, minime ex Aeolide lucem accipiunt hic adposuit; 
verbum sane ab usu communi longe remotum (omnino nullum 
reperitur verbum in tw barytonum quod o in penultima habeat), 
sed Ionicum est, v. Lobeck. Rhemat. p. 110.  Notissimum igitur 
esí maxime ex Aeolico foloue: quod usque ad reeentissima 
Graoeitatis tempora nusquam alteram liquidam extrivit, vulgare 
Bovioues spirante vel nasali — utrum / fuerit quod suadet got. 
viljan (ef. Legerlotz. in Kuhn. &nnal X. p. 372) &n naesalis a 
quod Christius p. 229 (aliter p. 178.) Curtius p. 502 de verbo 
p. 248 Brugmanus p. 121 maluerunt diiudicare nequeo — 
eieota productione suppletoria prognatum esse; of. Dor. et Boeot. 
Boloues Ahr. I. 201. 11. 160. Buttmannum quidem in lexil. I. 
p. 27—-30 diserepantiam ex incerta vocalis ov natura repeten- 
tem i&m reote Spitznerus ad 74. 319 confutavit; nam produoetio 
vicaria semper effecit longum sonum qui non corripi potest. Né- 
vius vero Aleaicum ógavog (male quia non erat post liquidam 
spirans) et Gelbkius p. 25 praeterea *0gog Aeolicum ocontule- 
runt; sed optime Seidlerus in vet. Mus. Rhen. v. III. p. 189 
haee obposuerat: dass foàe und fjoàesOc: von den Aeolern ge- 
sagt — ist, lüset sich sehr bezweifeln; Homer braucht 0A:a9ai, 
bei dem es gewiss nicht für feAAts8e: steht, indem diese Gat- 
tung von Aeolismen dem.Homer fremd ist; Ex Iade autem 
ipsa forma fjloàouet quae iuxta fovAoues erat in Graeoa lingua 
(cf. Areadic. BoAopsvov-et Cyprieum oàs v. Gelbk.) satis patet si 
eonparantur Óogv yüvv vel uécog Oc0g similia, of. Curt. Stud. I. 
pP. 2560/1. vel terminatio statim ad meram stirpem foà- (of. 
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volo) adiecta est (cf. 9&e xflopmu: mile xe Curt. de verb. 
p.207.) Aliae etiam duplices formae in quarum altera spi- 
rantis J vestigium perspicuum in altera exstinctum est in 
Homerieis carminibus haud raro leguntur: eidéoye: Z. 442. — 
aidouévev E. 531. ete. pegétovre: B. 366. — peyopto0n H. 352. 
piócov IL 234. u:Ügcoue: 1. 650. — pgídev a. 72. ufdovro 
S. 2, de quibus egit Curtius de verbo p. 385 sq. 295. 
Sed iam tempus est de formis aliquid dicere. 


Caput tertium. 
De nominum declinatione. 


8$. 10. De quibusdam terminationibus. 

Quoniam de permultis quae huc pertinent iam supra dis- 
putatum est paucis hoc loco de terminationibus adnotabo. Sunt 
igitur omnes fere aeque ex antiquissima memoria in tota ve- 
tere lingua omnibusque dialectis conservatae, quae grammatici 
suo more certis dialectis vindicarunt ex hisque ad aliarum 
voces explanandas temere ac sine ratione adhibuerunt. 

1) Genetivorum primse declinationis in «o et eov quo- 
rum usus Aeolidi vel Boeoticae dialecto tribuitur oontra Ioni- 
cum -£o et -to» exempla Homerica haec obtulerunt: zfaéorao 
Bowenxov pro lon. 4eforto à. 555. $oxev T. 1. Boiwriog : 
gev5 utgcaov dopoptvamv Aeolica (v. 8. 9, 3.) xspeleew 
Aeolicum pro Dorico xegoléo» I: 273 (v. Herod. m. xa9. II. 
p. 229) alia. 

2) Plena genetivi sec. deol. forma oi:9 quae ex genuino 
suffixo o-9/o sibilante eiecta orta est, posteriore vero tempore 
etiam vocali : explosa apud Aeoles et Dores in «€ apud Iones 
et Áiticos in ov coaluit grammaticis magno consensu Thessa- 
lica fuit, nonnullis etiam Aeoliea et Boeotioa (v. Ahr. I. p. 111. 
204. 221. IL p.510: 9e0i0); at Homerus certo ex consuetu- 
dine antiquissima a qua verisimiliter ne Ionismus quidem ve- 
tus abhorruit eam adscivit. In cassum vero Ameisius p. 41 
genetivos in «o ac» oi0 cum forsitan Homerica aetate in vi- 
vido Ionum sermone exolevissent, ex Aeolica poesi retentos 
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esse statuerat, quia nullo modo potest demonstrari totam Ho- 
merioam poesin ideoque omnes antiquas formas ab Aeolensibus 
pendere (cf. part. alt); neque in ea re quiequam ex Aristarchi 
auctoritate o:0 a Thessalis repetentis profleitur, (v. Bergk. hist. 
litt. p. 853. n. 189). 

3) Antiquam terminationem g: pro genetivo et dativo 
Homeridis quam maxime adsuetam grammatici mox ex Aeolica 
mox ex Boeotica dialecto in epicam linguam manasse tradide- 
runt (v. schol. V. ad I: 388: xeàdumq:i magaycoym iol vel 
xmacoclogiw ($2. 268. 9. 67. 105) ap. Hesychium 6ymuoriouoc 
Boiwwttog audiens, Ahr. I. p. 109. 203). 

4) Longior dativorum plurativorum terminatio -s96. (pro 
-GFr) apud Homerum saepius & schol. D. ad 44. 4 (xvvtoociv 
&vrl xvolv Ziolig v GidÀAexrog) ab Eust. p. 20, 2. Tzetza aliis 
(v. Ahr. p. 66. n. p. 115. n. 6) Aeolica, sed & schol. cod. Paris. 
in voce seregUysoSw . 149. rrixov lülmuem vocatur. Nam 
praeter Aeoles, Dores (Ahr. II. p. 229 sq.) etiam Attici ab an- 
tiquo tempore eam usurparunt, v. Gerth. I. 2. p. 254. 


8. 11. De prima declinatione. 


]) Peculiaris Aeolismus est vocativus Homericus vuuge 
euius vocalis correpta est l* 130. 6. 748 qui etiam apud f. 
fr. 105 legitur; recte igitur Choeroboscus iam inter vestigia 
Aeoliea retulerat, v. Ahr. I. p. 109. II. 510. 

2) Multo inplieatius est iudicium de brevibus nominativis 
in « pro «4c exeuntibus qui apud Homerum exstant: vegely- 
ytoéta Ze)g 4. 511.517.560. 4. 30. E. 764. 888. H. 280. 454. 
(0. 38.) 6. 469. K. 552. 4. 318. X. 293. 312. 341. O. 220. 
IT. 666. P. 198. T. 19. 215. X. 182. $2. 64. a. 63. «. 21. 4. 67. 
u. 318. 884. v. 139. 153. m. 477.35)  ctegommytoéra  ZeXg - 
Il. 298. (ex éyelpo conp.) uyritra Zevg 4. 175. B. 197. 324. 
Z. 198. H. 478. 8.170. 4.278. O. 877. 599. II. 249. $2. 314. 
&. 248. (m. 298.) v. 102.29)  ebovoma Zt)g E.205. 6. 442. 
I. 419. 686. N. 732. 5. 203. O. 724. P. 545. £. 296. B. 146. 

25) Genet. Atc v&geXnyepévao E. 631. 236. 0. 387. O. 154. Y. 10. 


Q. 499. 
26) Vocat: uxrieva. Ze). A. 508. 1. 877. K. 104. M. 279. 292. 
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y. 288. 0. 173. 1. 436. E. 235. 9.322. «. 554. ?7)  Ínnzova NÉ- 
otog B. 336. 463. 601. 4. 317. H. 170. 181. 9. 113. 151. 
I.52. 162. 179. K. 102. 128. 138. 143. 157. 168. 203. 543. 
A. 516. 655. X. 52. — y. 68. 102. 210. 253. 386. 397. 405. 417. 
474. 0. 161. ímmore TvórUvc E. 1206. ímxoszea llwisug Il. 33. 
"D, 89. (íxzora QvAcevg B.628. (ímzmora Olvtug A. 117. ím- 
"z5Àere Néotog y. 4306. 444. ímmglara TvOtog 4.387. imm 
Àdza [Igitog H. 125. 1.438. 4 772. 2. 881.  ixxwAara Ol- 
veUg 1.581. ímmwAdta Qoiwik 1.432. II.196. T. 311. uita 
xgoví H. 384. aelyugra Jdvxapv E. 197.99) constanter in 
versuum clausulis, praeter xvevogaite lloctióeov N. 563. AX. 
390.39) 'Eousíag exaxgt« II.185. m. 10. quae semper versum 
incipiunt et formam 6vécra quae est in medio versu indubie 
spurio B. 107. Extra Homerica autem carmina solum in ti- 
tulo Eleo c. i. Gr. n. 11. zeÀÉfGza (iuxta Fézog) et in tit. Ce- 
. phalenio vavra deprehenduntur (v. Ahr. IL. p. 584.); praeterea 
lux e tota Graecitate non adportatur. Greg. quidem Cor. de 
dial. Aeol. 8. 25. p. 603 "4ozyvre 'Tfgayóga addidit, quae quo 
pertineant non patet. Sed ipsi grammatici minime crediderunt 
formas iustos nominativos esse, verum ex enallage casuum ex- 
tricaverunt, quia iam pridem, quod pro certo poni potest, vera 
ratio oblitterata fuit, Nam ut hic de Homeridarum usu ta- 
ceam, posteriores epici qui Homerica carmina imitati sunt. An- 
timachus Aratus (cf. Phaen. v. 664. gen. ízzora, Bekk. sched. 
Hom. I. p. 160.) formas utpote ,,monoptota quae pro omni casu 
una eademque terminatione funguntur" (Prisciani verba sunt 
V. 13. &. 70) genetivorum dativorum aceusativorum loco ad- 
miserunt de qua re luculente exposuit Lobeckius in paralip. 
I. p. 188—185. . Neque aliter Alexandrinos iudieasse docent 
scholia: cf. A. ad 11. 185: exexure, y Ou: or T) 7:Qogayo- 

21) Vocat. tupuora Zsu Il. 941 eandem sedem obtinent. De accusa- 
sativis cupuoxz ZYj tupuomx Kpov(5nv infra disseram. 

28) Forma semel tantum adhibita est in singulari libro E, contra sae- 
pius alygmtj; l. 179. P. 588. Q. 19 eiusque inclinamenta obcurrunt. 

29) Praeterea habes haec xvavoyaitnc Y. 144. c 536. dvoo(y ovt xvavo- 
qal y. 6. V-xo — xvwawoyalto Y. 224. voc. yacfjoye xvavoyaixa O. 174. 


201. 1. 528; reliquos vulgares voeativos $olouTjva rotota v]xepoxeurd non 
euravi. 
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ofUtixgj dvrl ric óg85c xéygute: dvrl roD exwxwQrqg schol. 
Harl ad e. 10: éxexqre «70 eivai tig eUDtiev xtGOv drt0 
TOU axoxgg xAv8rlg O0 dxox«roc (scribendum puto exexwre) 
schol. A. ad B. 107 0v« xÀgrti] dvri trjg 0op0 sc Ovéara evil rot 
Gvícrgc schol A. ad 4. 175 xol Íxxwidva avril vig (mmwAcTQc 
xei veptlsytgfra dvri vov vtgsluyeoétge xol xvavoyaiva dvtl vo 
xvavoyaíruc alia (cf. Friedlaender. fr. Aristonici zx. 6. 'TÀ. p. 18. 
Lehre. Arist. p. 260.). Ac non dubium est quin ex hac forma- 
rum interpretatione accentus vulgaris eorum nominativorum 
(8. 1. 1.) seeundum ,,homotoniae primi et quinti casus regulam* 
(Lobeek.) descenderit; neque aliter de exero et tvgvoxe sta- 
tuendum esse existimo, quas Aristarchus non a nominativis in 
-yU9g et -oxmms terminatis sed ab «xewwc (s. schol. H. cw. 10) 
et eUgvov, etsi eius nullus reperitur oasus, quod Lobeckius 
obposuit, derivasse videtur, cum reliqui grammatici Ptolomaeus 
Asealonita Tyrannio Amisenus Pamphilus (v. Lehrs. Planer de 
Tyr. p. 27) Herodianus (ad 74. 508. 540.) quos Bekkerus nu- 
per seeutus est, etiam hic analogiam aliorum defendere voluissent. 
Sed Aristarehum Aeolico modo tenorem retraxisse (v. S. 1. 1) 
mihi quidem parum probabile est; profecto grammatici, maxime 
Herodianus eius rationis mentionem iniecisset. Diversis autem 
dialectis haec consuetudo tribuitur. Apollonius scilicet Dysco- 
lus de synt. p. 214, 4 (ap. Ahr. IL. p. 221. n. 4.) sic scripsit: 3j 
xÀqvou] evr t£90066v xogclcesfavero: xata. Maxtóovixov FOog 9 
Gerralixóv Gg oÍ moo sudv ró voioUrov iziroiUGvTO, ex quo 
Priscianus XVII. oc. 17. 8. 208. IT. p. 105 ed. Krehl. hausit: 
,Maeedones autem et Thessali e contrario vocativos solebant pro 
nominativis proferre, B. 107. Gvísve. Hic vocativus est pro- 
nom. -T« dixit pro - gc. Unde Romsni frequentissime hu- 
iuscemodi nomina et maxime appellativa per vocativum Grae- 
eum, etiam pro nominativo suo proferunt." Herodianus quidem 
s. xÀíc. dvop. II. p. 635, 7 eos tantum zoigrisogc petanAacOvrag 
nominavit, contra Eudaemon Pelusiata item Macedonibus (v. 
sehol. P. ad y. 68. Eustath. 1857, 18. Sturz. de dial. Mac. et 
Alexandr. p. 28. n. 5.; inridens Fosterus ap. Burgess. p. 399 ex- 
clamavit: ,,non minore iure Persicum quoque appellassent'?, alii 
mox Aeolibus et Boeotis mox solis Aeolibus (v, Eust. p. 57, 4. 
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15, 30 ete. schol. À. ad 44. 178. Greg. Cor. de dial. Aeol. 8. 25. 
p.603. Ahrens. I. p. 109, 3.)), Greg. autem praeterea Atticis 
(de dial. Att. $. 41. p. 96) eos adiudicarunt. Sed de Attica tali 
flexione nihil notum est atque quod Koenius adtulit Kooví(óa 
Ztvc ex Eurip. Baoch. v. 25, nunc Kgoovíóeg recte restitutum 
est; Reizius vero (cf. Schaefer. ad Gregor. p. 98.) nominativos 
Homericos qui aecentum in penultima habuerunt Atticos fuisse 
suspicatus erat; Henricus Stephanus vocativos probaverat in 
Thes. V. p. 1464. In qua opinionum diversitate eane rectissime 
nune ii versari videntur qui correptas formas apud Aeolenses 
in usu fuisse concedunt in quorum iudicio aequiescendum est. 
Atque percommode congruunt exempla Homerioa quae apertam 
formularum poesi sancitarum speciem prae se ferunt cum ea 
ratione qua pro iustis Aeolismis venditantur (v. Bergk. hist. 
litt. p. 853. n. 139). Tamen quod usu Ionico facile terminatio, 
nisi cum metri commoditate apte concinebast, transformari potuit, 
quod nescio an in O:osírmc pro Oéposiroa factum sit, id de stir- 
pis voeali minime conprobari licet (etsi quid de égígogoc si est 
pro égíagog, aliter statuam non enucleavi.; itaque de forma 
imUre, pro qua merito exspectes eztUre, valde dubitandum est 
num Aeolismus sit; adparet autem eam ab imitatore — nam 
huie ,,non sane summo poetae rectissime Hermannus de emend. 
rat. gr. Gr. p. 38. in epist. ad Ilgenium Homeri hymnis prae- 
fixa (1806) p. VII atque Lachmannus (Betracht. p. 24) illam 
partem Iliadis (H. 313 — 6. 2862) tribuerunt — ad reliquarum 
analogiam male esse procusam; neque melius est eiyuwca. 
Sed consulto supra omisi accusativum e$9vose, cuius 
usum maximam partem posterioribus poetis et grammaticis 
ansam, ut in illam sententiam quae notavi laberentur prae- 
buisse veri simillimum est. Legimus soilioet tUptoxa ZAjv 
60. 206 (ubi nonnulli veteres interpretes nominativum intelle- 
gere moliti sunt pone tUgvoxoe distinguentes, v. schol. B.L. 
Spitzner. ad 1) X. 265. $2. 381. in fine, eontra in initio ver- 
suum svgev Ó' vel e0gov à cügvorxo Koovíónv 4. 498. O. 152. 
$3. 98 ubi vox adeo plane de sede sus est detrusa, qua in 
re primus M. Hauptius apud Lachm. p. 100 iure offendit. Exi- 
mie igitur perspexit hane violatam formulam atque formam 
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inusitatam satis teatificari, eas partes & genuinis quae Lach- 
mannus distinxerat segregandas et ad posteriores Homeridas 
esse referendas. Qui locus O. 152 eum fugerat non modo non 
egregiam observationem labefaetat sed firmamento esí, cum in 
idem (Lachmanni tertium et decimum) ca&rmen incidat atque 
& 265. Sed quia accusativus nominis &UQvoze necessario 
téQvómov debuit conformari, elucet eum ex analogia nomina- 
lvi admissum esse; itaque minime dubito huno abusum rhap- 
sodorum ingenio adsignare, qui flore.poesis epicae inolinato 
iam reota linguae cognitione ao sensu destituti formam vel 
formulam non reote interpretati sunt 59), Quod autem sÜevorza 
Zi est etiam apud Hes. Theog. v. 884., s1 versus recte se 
habet, perspicitur quo tempore ille error manaverit. 


8S. 12. De secunda declinatione. 


Notandum inprimis est, cum in ipsa flexione Aeolica dia- 
lectus & vulgari consuetudine non recederet, nonnullas voces 
ex tertia quae vulgo dicitur declinatione in gecundam traduoctas 
esse, cuius rationis exempla quae in Homericis carminibus re- 
perimus inter vestigia Aeolica enumerari debent. 

1) Pro vulgeto Égegc Aeolenses pronuntiabant Égog saepius 
servatum in S. fr. 40. (42.) 79. 74. ubi non adsequor our 
Bergkius '"Egog in fine reliquerit; Ahrensius autem Aeolicam 
formam reduxerat (v. fr. 33. Ahr., cf. I. p. 120/1.;: — Apud 
Homerum quidem Aeolismus ab Eust. (p. 136, 83: t9 óà Égov 
-loluxóv icr, atque ab Herodiano Aeolica peilosis S. 2. II. 6) 
diserte conprobatus est atque libris commendatus; rectissime 
ergo Bekkerus in alt. ed. Rumpfius in Iahn. ann. v. 81. p. 586. 


30) Ne forte multis quiequam plane insoliti et inauditi adsumpsisse vi- 
dear eorumque in crimen incurram, simile judicium quod G. Curtius de 
verb. p. 76/76 de tert. pers. dual. imperf. formis 8uóxerow K. 868. érciyecov 
N. 346. Aaqócotvoy X. 583 (v. Friedlaender Arist. p. 4. n. 1.) protulit, hic 
iuvat adseripisse: ,erwügen wir — dass jene 3 Verse sich in Theilen der 
llias finden, die sicherlich nicht zu den ültesten gehóren, in der Doloneia, 
im Schild des Achill und in einer Stelle, die Bekker nicht ohne Grund als 
Einschiebsel betrachtet, so wird man sich dahin neigen, die Anomalie 
aus.einer Verirrung des Sprachgefühls bei den spütern 
Rhapsoden zu erklüren.* 
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Ahrensius in gramm. S. 28, 8. p. 28. Buttmannus in gr. Gr. 
L 8.58. p. 225 Aeolicam flexionem ubique postularunt, quam 
pro vero metaplasmo intellegere contra Ahrens. I. p. 121 et 
Ameis. p. 44. non dubito; nam quod nusquam £fgov legitur 
nullius momenti esse cum Buttmanno p. 207. n. accipio. Extra 
Homerum autem Hesiodus hunc Aeolismum quem agnovit Goett- 
lingius p. XXXII "Egogc th. 120. 201. Zgog v. 909. neque minus 
Sophocles (El. v. 197. Égog in eant) et Euripides, qui etiam 
in dialecticis formis inmis&cendis inter tragicos novator exstitit, 
in div. Éoov Hipp. v. 337. 449. (Épov maluit C. Grashof in 
antiqu. stud. ann. 1837. p. 586/7.) Iph. T. v. 1172. Ton. v. 1227. 
El. v. 297. admiserunt. Illic igitur nominativus Fgog I. 442. 
X. 294. 815. certam sedem non obtinet sed mülto crebrius ac- 
eusativus formulae instar in hoc notissimo versu adhibitus esí: 
evraQ émti z00:10c xol ióqvvog 3b Éoov fvro 4. 469. B. 432. 
H.323. I.99. 222. *P. 57. $$. 632. y. 418. 0. 68. 9. 72. 485. 
p. 308. 5. 454. o. 143. 303. 501. s. 55. 480. g. 99. quem si 
eum O. Muellero (hist. litt. Gr. L. p. 58) pro veri simili po- 
nimus hexametrum iam in antiquiore poesi usitatum fuisse, 
totum ex Aeolicis carminibus esse adscitum credere non sit 
absimile neque absonum erat Bergkio (hist. litt. Gr. I. p. 869.). 
Proprio vero Marte auctor extremae Odysseae partis eum pau- 
lulum transformavit in hune modum: o? à'éx:l ovv oírow g- 
Mgpoovog i& Éoov fvro c. 489. atque formulam mutarunt qui 
panxerunt N. 638 d£ Éoov sivoi (wor mg xoi 0oyn9uoio — 4j zo- 
Aéuov) et $2. 227: éimwv yoov iE Éoov simv in exitu; sed plane 
a formulae specie deseivit recentior libri & poeta: foo Ó' dpa 
O€vuov FO:ry8tcv c. 219. De iambogr. usu v. Renner. p. 233. 

2) Praeterea cum yéàog pro yéAoeg Aeolensibus magno 
consensu adsertum esset, non sine veri specie eidem Aeolismo 
Homerico Buttmannus et Ahrensius velificati sunt; tamen alii 
eius formae valde satagebant.  Notavit quidem Meineckius de 
Alex. Aetolo in anal. Alex. p. 222. Buttmannum ipse e libris 
accusativum yélo (— Ííà0gÀ 4. 27. K. 572. 574. 44.621. Q. 561. 
X.2. pro íógóre, quod Ahrensius í(ógó« — 490« ut ÍíÓQ0i 
P. 885. 145. scribendum proposuit, vel xvxeoà K. 290. 316. pro 
xvuxtQve, v. Curt. in gr. Gr. 8. 169. V. Brugman. Stud. IV. 
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p. 173) tribus locis c. 3560. v. 8. 346. legi iubens, quem Din- 
dorfius secutus est, Bekkerus autem bis solum in editione priore 
(v. sched. Hom. I. p. 123) yo relinuit, in altera tamen Aeolis- 
mos fovere maluit his locis: yéAog .4. 599. — 48.326. yfÀo 
€. 100. y&ov c. 350. v. 8. 346. sed ubi metrum longam sylla- 
bam postulabat, vulgarem formam reliquit 9. 343. 334., quam 
inconstantiam censoris carbone notavit Rumpfius p. 586/6 tra- 
laticoiam flexionem defendens. Sed vereor ne argumenta ali- 
quantum possint delumbari; atque sane Bekkerus si analogiam 
acutius voluisset rimari, aequabilitatem potuit persequi.  Le- 
gitur soilioet 9. 343. yélog Éye ita ut syllaba quae in discri- 
men venit in caesuram quarti pedis incidat, qui locus si Hoff- 
manni quaest. Hom. 8. 74. I. p. 103 sequimur productioni fa- 
vet (cf. exempla); tamen, si hoc argumentum nune post Har- 
teli, viri elarissimi, adeuratas &c subtiles disquisitiones qui 
arsin per se numquam sufficere ut syllaba brevis pro longa 
esset exposuit minus valet (v. p. 889), hie eo ne opus quidem 
est, quia productio satis excusatur littera v quae in fronte vo- 
cis Éyo haeserat tum nondum evanida, cuius productionis haec 
sunt exempla: flog iyemtvxig 4. 51. — 4. 129. yag Éyov T. 49. 
pOoyig yov X. 412. Oaguítg Éxov K. 264. xtvrQqvexiag Éyov 
E. 752. — 6.396. igvyuglov éyérgv 2. 580. magfyg v. 118. 
cvvey£c (S. 7.) of. Hartel. p. 455. 457. — Alter locus est 6. 843.: 
dc Fpor, iy 0à y&kog dor dOavarow Otoíc.v ubi caesura se- 
miquinaria prae ceteris productioni favet (v. Hoffm. 8. 73. I. 
p. 102), tamen initialis littera subsequentis vocis or non po- 
test pro eausa admoveri; ab hoo vero loco etiam intercapedo 
pronuntiationis abest e qua plurimis locis in hae mascula cae- 
gura brevem syllabam tolerari posse Hartel. perspexit p. 440. 447. 
Remanent tamen plurimi versus quibus v. d. hac explanatione 
opem non &dferri non ignoravit (p. 391); per me quidem facil- 
lime quispiam hune iis addiderit. Sed sibilantem quoque una cum 
liquidis ad consonarum durantiumgenus, quae crassa pronun- 
tiatione productionem quam dicunt positione ortam efficiebant, 
rectissime p. 432 retulit. Ceterum si eui omnes causae quas 
protuli nimis precariae videntur, meminerit, quaeso, de tali 
Odysseae parte agi, quam Kirchhofflus inter recentiora sddi- 
q* 
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tamenta non sine iusta causa quam concedent quorum sanum 
est iudicium relegavit; neque quisquam non videt inconsequen- 


liam inde originem traxisse'quod auctor — atque imitationem 
antiquiorum partium Homeridis etiam Hartelius p. 436 vindi- 
care minime noluit — versum .4. 599. aofiturog à Gg voro 


j&og uaxageao, toic,» quem totum insernit 9, 326. 349 trans- 
formavit vocabulorumque évàgro y£Aog conloeationem mutavit 
in yílog der. Quae conlata inter se et pensitata omnia 
rerum momenía pedetemptim me in opinionem deduxerunt, 
qua 0.343.344. ubi Bekkerum minutiores ratiunculas secu- 
tum gubrepit taedium. mutationis Aeolicam formam non modo 
metri eausa primo adspectu violati a librariis expulsam, sed 
ab oblivione vindicandam et in textu reponendam esse con- 
tendo. .Ergo Buttmanno et Ahrensio adstipulor..—' Praeterea 
adnotabo dativos.et Éoo c. 212. cuius ultima in arsi est y£Ao 
c. 100. pro pyrrhichio et yxge'A. 136. qj. 288. pro trochaeo 
(Bekk. y5oe: Dind. y5oe et y5gc'; slias ywyooi dactylus est 
JI.150. E. 153. K. 79. Z2. 434. T. 336. D. 644. B. 16. 0.357. 
c. 232. atque Ó£zai anapaestus *P. 196. y. 41. x. 316. o. 149. 
c. 121. v. 261., nusquam legimus Óéze) soc HH. 453. 0. 483. 
non nisi in deterioribus partibus obcurrere; de í(ógg v. Ahr. 
supra l Recte igitur Bekkerus in cens. Wolf. Hom. ——. sched. 
Hom. I. p. 43. illos metaplastice fictos, recte etiam hos Her- 
mannus de em. rat. p. 38 contraetione ortos iudicavit; ,,non 
enim ista contractio antiquissimae illius aetatis est, cui maxima 
pars Iliadis (et Odysseae) assignari debet". Sed non Ameisium 
probo propter dativos quos contraectos ex £go-:1 y£Ao-, dixit 
binas stirpes 5gc- £Zoor- etc. ponens metaplasmi rationem 
plane abicientem; y£ào pro certo Aeolismo habuit Rumpfius. 
Quae si reote disputata sunt vulgaria foeg et yflogc ab epica 
lingua aliena fuerunt cum Aeolica &gog et yélog constanter reti- 
nerentur. . 

.9) Loquar nune de substantivis et adiectivis quae contra 
vulgatum usum syllaba aucta in secundam declinationem trans- 
isse dicuntur: gvÀaxoc (pviaxovg £2. 566 ubi Aristarchus et 
Herodianus accentum in ultima posuerunt, certe de Aeolismo 
non intellegentes, v. Lehrs. Arist, p. 298. Laroch. p.376., gv- 
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Adxoy I, 85. K. 56. 181. QuAaxov Z. 35. Dvl&xoio o. 231.) udg- 
vugoc (H. 76. x. 493. uagsvoor 4. 338. B. 302. 1280. 3.274. 
X. 255. «. 278. 5. 894, pro qua forma plerumque in versuum 
initio de iuramenti testibus usurpata Zenodotus ueorvosc proba- 
verat v. Laroch. p. 308) éxeróyytigov .4. 402. Scilicet. apud 
Aleaeum pro &yow eyovog, quod a pristina forma longius re- 
cedere Hirzelius p. 55 dixit, crebrius lectum fuisse grammatici 
testificantur, cf. fr. 120 ubi Bergkius haeo Photii verba ad- 
scripsit: &ycvogc — ovrog "ixeiog 0 lvgixog mollaxig iyorjsavo; 
cui si credimus, praestat suspicionem quam Ahrensius adpor- 
tavit, accusativum solum &yovov peculiari Aeolico more pro 
&yovo(v) (nam sie breviora verba intellego) figuratum fuisso, 
abicere atque iustum metaplasmum agnoscere. Nam quod in 
tit. Cum. exstat iv à &yóvi, lapicidam Lampsacenum Aeolieae 
dialecti ignarum hane consuetam vocem in Aeolieae &yovo 
locum substituisse credas, v. Ahr. I. p. 7 item de và statuentem. 

Propter hano igitur analogiam grammatici de Homericis 
exemplis statuerunt genetivos Aeolice in nominativos transi- 
luisse; of. quae Schaeferus ad Greg. Cor. de dial. Aeol. S. 17. 
p. 591 e cod. B. adnotavit: (of A4iolsig) vg ysvixdg tlg sbOelog 
pérdyovreg Ó udgrvgog xAlvovat oU uagrigov xal o gvAexog toU 
qviexov. Sed ut hane vocem statim absolvam, hic schol. ad 
Apoll. Rhod. I. 182 inseram: gvAexog: "ovixg 0 qva. "Ioveg 
0à ix vdwv ycvixdw moiotGw ebOslag, voU quiexog 0 qViexoc, 
vOU uégrvQoc 0 uegrvgor. roU Ol quUAaxog dívvrowwríov «wv 
ztQOvyv. '"Hooüiavog à» vüv vtevroiov Ób5Uvtt (exsoripsit etiam 
Laroch. p. 876); atque rectissime haec adnotatio se habet; nam 
forma qvlexog quae melius quam qgvAot ad: pristinam stirpem 
redit (v. Hirzel.) non Aeolica vel Doriea, quod Koenius ad Greg. 
p. 592 adseveravit, sed re vera Ionica fuit cf. Herodot. I. c. 84. 
II. c. 113: gvAexoc. I. 89. IIT. 4: gvàÀexove. VIIIL 39: Qv- 
A«xov praebentem. — De altero autem vocabulo mira sunt 
Herodiani testimonia haeo m. x«8. mg. I. p. 47. (199, 15. 236, 
13. m. me. II. 877, 16. m. óg90yg. II. 548, 22. v. óvoy. II. 
615, 33 — 40. z. «Ao. Qvou. IL. p. 747, 28): zo tig vg fagv- 
verat olov págrug. ylvezo: 0b 3x voU udgrvg xard vüv AloMow 
ÓidAexvov* ixtivoi ydo tO G elg o uevo[jiAlovsi. r0 ovrog ovrog 
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Afyovreg wal vo Vmmog immog* oUrog ovv xol udgrvg pagrvo, 
dg ge dxmxímrei mÀgOvvrixóOv of udgrugeg vugd vt xopuixoig xol 
"Inmovexi. of ó6 ys udQgrvgor dx tüc 0 uaQrvoog svOsiec olov 
im-uagrvgog H. 76. "Valde sane admirationem movent neque 
scio an verba corruptelam íraxerint; nam de rhotacismo non 
eonstat nisi apud Eleos et recentiores Lacones; neque nomen 
'Hieíov videtur rescribendum quia quantum seio grammatici de 
Elea dialecto nusquam mentionem iniecerunt *). Formam vero 
de qua agitur legimus in titulis Delphicis c. i. G. I. n. 1702, 15. 
1704, 15. 1706, 17: uagrvgos of fsgeig o9 -4x0AÀevoc. Itaque 
unde Homeridae eam adripuerint non expedio; Aeolismum si 
esset, vix Aristarchus praetulisset. — Tertio loco scholion D. 
ad 4. 402. £xeorOyytigov Éxavroyysiga ioluxóg addendum est. 
Exspectatur sane si minus éxezoyygoov (Ahr. I. 89) at éxeróy- 
1£090v quod facillime priscam litteraturam transponentibus possis 
condonare; neque minus eongruit formatio cum &ycvoc, tamen 
diiudieari non licet (ef. vulg. £xoroygeio poxoogsto ap. Plutarch. 
zoÀvyso ap. Aesch. Pers. 83. Soph. El. 488. Aristot. Pol. III. 
c. 1l sed zxoÀvyépog apud Heraclidem).  Ameisius p. 40. Óiax- 
vOQ Üie&xToQoc zovOcoQ yovacogog contulit. 

4) Cum in S. fr. 29, 2 0sco:g metaplasticus dativus, quem 
Ahrens. p. 286 eum esse qui dicitur Aetolicus censuit, exstet, 
ab Aeolica voce ó vel z0 000g (v. Bastii not. ad Greg. p. 615) 
Homerieus dualis 006: cum grammaticis qui ipsi dualem ab 
Aeolidis usu plane abhorruisse tradunt derivari nequit; oausa 
autem ilius alucinationis neminem latet, v. S. 5. II. 2. 


S. 13. De tertia declinatione. 


1) Feminina abstracta in -zvg terminata qualia sunt &xov- 
vuigtUg Doorüg cyogur)g yoemvrUge imqrog dÓqgrvg xÀuüg uvgotug 
órQvvrUQ QvGvoxrUg vravvorUg alia apud Homerum grammatici 
Aeolensibus adseruerunt, ef. schol. V. ad éeqr)v £. 82. ÉAtov. 
loli] 5] 0i&AexTog, schol. B. ad xiQoguorvv B. 600: 6 oyngazi- 


*) Nunc unus locus mihi obcurrit, quem Sauppius ad Plat. Prot. 341. 
C. p. 104 ed. III. ex Eust. p. 279, 36 transcripsit: éx«epupóoUvvo 8, qaoly, 
oi "Epertptetg do x01A9 tà p év rate oput ypouevot. 8t xo avtol, xa3à 
xal "Hiciot, Gapgapóqtvot éxaAoüvco, Gc dv ónropuxó supnrac Ae5uxo. 
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cuoc 9e Àffeog Aiolwxóg Opolog T Ogyuotóv; nos autem in 
Aeolidis fontibus exemplis caremus praeter 4fAlgoruc in tit. 
Methymn. c. i. G. II. n. 266. b. 1. (y. yetlioczveg of val He- 
sych.). Conoedo igitur illos talem formationem in deliciis forte 
habnisse, sed laudo Ahrensium p. 169 qui fidem denegare maluit. 
Seilieet ad ipsam Iadem pertinet atque extra elocutionem epicam 
apud Herodotum adeoque Platonem deprehenditur (v. Bergk. 
hist. l. G. p. 56. n. 13); inde Eustath. p. 1180, 7 huno schema- 
tismum Ionibus adsignavit neque seio an non jure schol. Ven. 
ad T. 234, adseripserit: otQvvrog: Porü 0B 5 AEug Mdvriwg; at 
minime refutanda sit opinatio Meinekii in Anal. Alex. p. 263. n. 
addentis: , hie etiam possis 'Iox5j. Nisi malis 24ioAw" (idem 
error ap. Hesych.: Oxoiov: Omoiov. wrtixOg. Lege loexdg) 

2) De duplici nominis Sarpedontis flexu (v. Zagrmmqóovog 
II. 3271. 464. 496. 533. 563. P. 162. Zoegzwuóóvi E. 629. II. 649. 
et ZogmqQóovroc M. 379. 'P. 800. Zagmróovu M. 392) Hero- 
dianus z. óg9oyo. II. p. 579, 8 sio iudicavit: GÀig 0 (0 sourire) 
vorn gero: vj yevuwgj Zagnuóovrog: Fori 0b Aiokwwr oo 
sÜOs(oc Tijg Zegn«0ov (Lentz: Zegmwóev) quod verisimiliter 
propter tenorem retractum sibi persuasit. Sane biforme est 
ita ut partim rationem nominum IVéóov MéÜov aliorum parti- 
cipiorum ritu declinatorum partim communium velut Zegógv 
Avóq0gv 4oxigómv, quae pluxima Lobeckius ad Ai. v. 222. 
p.139— 141 diligenter contulit, sequatur. Tamen num recte 
Herodianus alteram formam Aeolidi adiudicaverit, dubium fit 
quia ad ipsum aliud de nomine 4fgéxov praeceptum redit: s. 
xMG, Ov. p. 733, 16: o£ AloAcig Zlpaxovog slorxao, tqv yevixqv 
Óid ToU à iml voU xvolov Ovouarog et p.26, 27: of 4i. 2fga- 
xovoc tigxxacw inl vaU xvglov Óvoporoc, ini yog vov Omolov 
xeb evrol Ógdxovrog Àíyovoi atque Choerobosci de Aeolico ge- 
netivo &sjóazovog testimonium (v. Ahr. I. p. 64. 119). 

.8) Recte schol. D. genetivum Ilegiog 1:325. pro Ilegidog 
Ionibus tribuit etsi Aeoles quoque olim in femininis in :g ca- 
dentibus (v. Oéziog kcviog etc. Ahr. p. 118) illud parasitioum ó 
nondum adsumpserant; dilucidissime scilicet Curtius et. p. 583 
—b, eui assensum praebuit Hartelius p. 449, docuit in his formis 
longum :£ spirantem Jj pullulasse quae Ó pro firmamento ad- 
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vocato in desuetudinem abiit ut hic esset ordo: 8érioc Oéryog 
G£vidjog 8£rióoc. Sed quo iure schol. V. ad genetivum O4u.- 
croc B. 68. adsperserit 4oAwóg latet. 

4) Neque fidem meriti sunt grammatici (Tzetzes, v. Ahr. I. . 
p.119. n. 14) qui substantiva in -iyb -vyb exeuntia apud Aeo- 
lenses y eiecisse testantur huc geQvb vocem e qépgog per para- 
gogen amplificatam trahentes, cuius genetivus apud Homerum 
legitur peQvyog 1. 373. v. 480. et apud Eurip. Cycl. v. 410. 592, 
sed g&gvyyog v. 356 (guovyb. v. 215); nam in titulis Conzianis 
p. 29, 16. tab. XII. 4. 12. obcurrit praeter sjágov eadem ratione 
formatum «dgiyy, quode dixit Wald. p. 24/5. 

5) Aeoliecg nominantur feminina &yvgie avAig Éporie xíSagic 
q69ig pro dyood e)Àn É£ogrr x:89c9c y00*, qua de re Ahren- 
sius p. 159 caute dubitavit idque me iudiee ex parte rectissime; 
nam non meítaplastiea sed heteroolita esse videntur et diversa. 
Huc refero &yooc et &yvgic (contio — multitudo) evÀy et evhc 
(X. 239. 3. 470; v. Herod. m. x«9. xg. p. 90,15: Ag sj Exaviig 
Alolidg, Avg ài 1 zolig Boworlag ó£vvsttou: 4vsÀAÍóa B. 496. 
jj 98 alziazixr Dv (Euphor. fr. 129 Mein.). &xà s$8slag Bagv- 
vouévge yfyove. sj ydQ tig iw warcAmbig &mo flagvróvov dovlv, 
qj 0b slg Óm xol flagvróvov xol ófvróvov.  ToUgov vÓ A4 
zuQcGyts swxod TO cGlugO4vor dilg xol «vg — v. Velsen. fr. 
Tryph. p. 61, fortasse propter zAsoveGuov zo? v Aeolicum puta- 
batur? — firtov àx0 r59g A4UM0oc tijg Evovvuov vov Kygiccov) 
yoga et q4oig (v. schol. £. 29: KolGrQarog Óà yéoig &vil.vo0 
4909; Aristophanes gerig); aperte igitur propter accentum illud 
statuitur, sed forsitan recte inde concluditur in Aeolide termi- 
nationem ig usitatissimam fuisse. Minus confidenter de forma 
x[Ocgig dixerim quam Aeolismi Homeriei loco fovebant Eusta- 
thius p. 281, 4. Bergkius hist. litt. p. 432. n. 26, 433. n. 27. 
Ameisius p. 14; potest sane Aeolica formula recepta fuisse 
I. 54. e. 159. 9. 248. acc. (N. 731) o. 153. pro xi9&9« quod 
non legitur; tamen quis decernat? Neque de Aeolica forma 
Foorig (v. Gies. p. 286 — 287) quam Euripides nescio an ex 
Aeolicorum lyrieorum carminibus in diverbium El. v. 625 ad- 
mittere ausus sit, dubitari videtur posse. Cum haoc igitur da- 
tivus Homericus dÀxl (msmor&0c semper finem versuum E. 299. 
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N.471. P.61. 728. 2. 158. f. 130 obtinens quod imitatus est 
Theognis v. 949, v. Renner p. 232) pro vulgari cÀxjj conparan- 
dus est, quem veteres diversissime extricare studebant. Alii 
ut Ptolemaeus Ascalonita nominativum 646 vel Aeolicum &Àxig 
effioxerunt (v. schol. À. ad E. 299) e quo totam flexionem deri- 
varunt; ali unum solum easum pro metaplasmo habuerunt 
(ef. Herod. sz. 'IÀ. mo. II. p. 119: xevd mróciv yivovrot ueza- 
nÀecuol ébovole mxowix$). Sio .ipsum Aristarehum aoecepisse, 
0r, ÉOog toig 4iolevolv dori Aéyew vov ldoxqv idxe (44. 600 
iuxta '"Iox:9j E. 740. ioxdg E. 521) xel rwv xgoxqv xgoxc (Hes. 
op. 868) xal viv aAwqv Gixa, og GaQxa, sí 0b GÀxa cg cóQxa, 
xei dixl cc Gugx[, eius asseola Trypho in libro I. zr. v5 &g- 
yaíag dvayvoGtog testis fuit (v. schol. Velsen. p. 65) eadem- 
que ratio plaeuit Herodiano. taque si Aeolismum qui aliunde 
non fulciri potest repudiamus, gravissimorum grammaticorum 
Aristarchi Tryphonis Herodiani auctoritatem non na&uci facimus; 
obtemperavit autem Ameisius p. 45. atque quia persimilis ana- 
logia in Aeolide Alcaicus dativus xÍvÓvv: pro sivÓvvo (fr. 138. 
Ahr. I. 121 et n. 4) invenitur (etsi e S. xivÓvvov adportatur) ipse 
non refragabor. Fortasse eodem redit vouivt (pags0Oat B. 863. 
8.56. in fine) pro vouívy; tamen neque hoc neque /óxa ubi 
in ore hominum viguerint et unde in Homerica carmina mana- 
verint enodo. 

. 6) Notatu dignae sunt formae toímogc X. 164. (scut. Herc. 
312, ubi Goettling. p. XX XII recte de Aeolismo dubitavit) &tA- 
' Aóstog 8. 409. 9. 17. 159. (v. Euphorion. fr. 163. Mein. p. 158) 
dozízoc I. 505. 8. 310, quae neque Aeolismum neque meta- 
plasmum et archaismum praebent. Rationem autem Ahrens. II. 
p. 175 (v. gramm. $. 19, 8. p. 21) gnaviter perspexit: ,,z0g est 
anütiquiesima forma quam ab antiquiore lingua in compositis 
volmog &sÀómog servatam recentiores in sog produxerunt enm 
legem secuti quae voces monosyllabas oorreptam vocalem ha- 
bere vetat. Itaque Lacones et quieunque z0g pronuntiabant 
non corripuerunt syllabam, sed correptam servarunt/^ scilicet 
e communi antiquitate, quare inepte Ameisius p. 44 in Home- 
ricis exemplis propter Aeolicum GeQaezov et movmov (et Dori- 
eum et Ionicum, Ahr. I. p. 114. II. 168) Aeolicum usum inesse 
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sumpsit; neque usquam accentum retraxerunt (v. Goettling. de 
ac0. p. 317). 

T) Aecusativi breviores in -iv pro -ió« vel -vv pro -v8a« . 
ferminati quales sunt xogvv N. 131. II. 215 iuxta xoov8« 
N. 188 eto. 0n II. 388. q. 28. iuxta Ozi)e b. 82. v. 215 alii 
apud Homerum, ut in Aeolide exstant, ita etiam in Delphicis 
titulis inveniuntur, of. G. Curt. über die Ausbeute der delph. 
Inschr. in actis Soc. litt. Sax. 1864. p. 224. Itaque archaismi, 
non Aeolismi habeantur. 

. 8) Peculiaris erat in Aeolide aceusativi tert. declin. ter- 
minatio in v ubi vulgaris flexus « praebet, in quam rem praeter 
eos quos modo tetigi xvüpiv GpoGyw xÀaiv seiv aoccusntivos 
"Hoov Zamgov zü:ov Ilti9«v alóov cvOcov yov (v. Ahr. I. 
p.118. 118. Lentz. ad Her. I. p. 416 adn.) satis est contulisse; 
sed etiam adiectiva item figurata fuisse docent exempla quae 
tenemus: efjex«v S. fr. 72. iugfíoyv fr. 85, 2 atque grammatici 
adposuerunt: Óvepévqv xvxloríQqv etovvíépnv. Quae consuetudo 
utrum ex antiquitate Aeolicae dialecti an e novandi studio repe- 
tenda sit ambigi potest; Hirzelius quidem propter levem dati- 
vorum n. pr. Zhwvoutvm. Znuoc8évg "4gn (Ahr. p. 116. 122) 
similitudinem falsae analogiae egm tribuit p. 56; sed infra vide- 
bimus v. d. hano iusto plus pro causa venditasse; ut igitur in- 
genuo quid sentio fateor, antiquissimam communem termina- 
tioném -ev vel -eu (v. Boppii gramm. brev. lingu. Sanecr. ed. IV. 
1868, 8. 123. p. 83) in Aeolica dialecto resedisae contendo, quia 
aco. xvapgiv ztoiv ete. certissime e vefustissimo tempore servati 
sunt; idem Ameisius p. 42 posuit. His praetermissis Home- 
ricam formam fev quae traditur pg. 318 non cum Hirzelio ad 
priseum Ionismum sed ad Aeolismum spectare diiudico, quae 
ei veteribus et recentioribus multa faeessivit negotia.  Ari- 
starchus videlicet fa:v &vsuov cc Eopiv IlvO5v a nominativo 
fafag derivans scripserat (v. Lehrs. qu. epic. p. 164. n. Lobeck. 
paral. p. 159); discipulum vero Dionysium Thracem $e?) prae- 
iulisse inde conlgo quia in altera epitomae eius grammaticae 
parte quae est in cod. Marciano adhuc inedita exponitur ,ad- 
ieotivorum tertiae declinationis accusativum numquam in v 
efferri, quam litteram nomina propria interdum aocoipiant (4f5- 
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uoo0évg-v) 31). Sed nondum defuerant qui fev &vtpov pro- 
bare mallent, de quibus hoo testimonium servatur in E. M. 
407, 1: og zagd roO níro ylvsras mírqv, oUrog magd 70 co 
&qv: xol feé«v usta r0U [a-: tO ydQ tlÀnuov [dva Og xérqvo, 
sl pr) sav. ExOluyiv. yéyove, quos Horodianus zr. pov. Ac. 17, 15. 
II. p. 923 (x. xa9. II. p. 345, 14— 19) refutavit utpote oUy 
vyudg voUro ([amv) nagelqwouévovg, o9 nlatw qtti d£ doy 
zvo0eov zoge9fg9e.. — Ipse paulo fusius de disyllabis adiectivis 
in -v cadentibus disputans ut semper acutus in ultima esset 
postulavit, v. 7. xaO. m. p. 59, 24. sm. 'IA. zo. II. p. 81. sr. 
'O6. xg. II. p. 144: c0 (erg eg ovvOtrov obvverot. megaicqcéoy 
óà rovg fovlouévovg fagvvuv, log zAevqgOtvtag ix rijg airia- 
vuxHg v9g slg v mtgoaroOs:(one: [oiv Gvtuov* u. 313; lucidis- 
sime vero ad h. l II. p. 154 de hoc disseruit: vo)ro Ó? Eóti 
qogic toU v fe:j Gg exgatj Zépugov (B. 421). Éorw oov Alolxóv 
vO pérà TOU v xal Für, ajrO Zdioluxg BaguvtoOo: oc v0. ,,olvo- 
zx95v naroló énowouew* maga '"Avaxofovri (fr. 36, ubi Bergk. 
male elvoza9: scripsit), o0 óà 44gícregyog qol mspicmaGOot 
xal oUroc Éysr 7] zregaó0616, of. Crameri an. Par. III. p. 480, 31. 
Sed quamquam verba dubitationem non &dmittunt neque Ana- 
ereonteus neque Homericus Aeolismus & multis recentiorum 
fidem accepit, v. Dindorf. not. in app. ad schol. Odyss. ed. Oxon. 
p. 788. et Lobeck. parall. p. 160. qui tamen in add. p. 548. in 
hane sententiam concessit: ,verum vulgarem accusativi formam 
(Sez) grammaticus ile vix aliquo confirmasset testimonio, sed 
cum fev contulisse videtur elvomne95»". Plerumque fei vel 
eum Aristaroho $e5v viris doctis probabile fuit praeter Doeder- 
leinium qui rei novandae tanta laboravit intemperantia ut 
cumulum temptaminibus adderet proposito feivr' pro femevra 
sicut riuvra 2. 475. in gloss. Hom. I. n. 1. p. 1. Miror pro- 
fecto quod Ahrensius qui aivoza?1nv bene defendit adtribuitque 
Ionieo poetae de mist. dial. p. 65, ipse in gramm. S. 28, 3. 
p. 27 fev corruptam lectionem esse pro fae — foeée iudicare 
ausus est. Nam fev salis testatum est; contendo igitur eam 
solum ex Aeolide pro fa-aFe(c)ev (cf. «og Hesych.) evolvi posse 


81) cf. Adolph. Hartii de Dionysii Thracis grammaticae epitome partim 
inedita comm. quae est in progr. gymn. Luisenstad. Berol. 1871. p. 29. 
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atque nuno contra Aristarchi auctoritatem cum illis quos He- 
rodianus praetermittendos esse censuit fewv sicut eivomaOmv et 
fd«c rescribendum esse, quod mihi erui non potest (8.1. 3. 
S. 5. III. 2. 8$. 9. 9). Etiam Ribbeckius in Ishn. ann. v. 66. 
jp" 11. et Ameisius Aeolismum £ejv defenderunt, cui adstipulati 
sunt pater eius ad l. in app. II. p. 81. Larochius p.263.  Ce- 
terum si Aeolicam formam ratam habemus hiatus evitatur. 

9) Notissimum est apud Atticos conpluria nomina sieut 
Zwexoernc zquoc8fvge cum quarto saeculo atque apud Boeotos 
sicut Geoyévgv Zauorfluv IIncixAeiv (v. Ahr. I p. 205 de mist. 
p. 73) et apud Delphos 6coxAs9v (v. Curt. 1. 1. p. 225) in quarto 
oasu traducta esse in primam declinationem; etiam "4omv Atti- 
cum fuisse Porsonus ad Eur. Phoen. v. 134. 950. 1020 exposuit 
et Kuehnerus in gr. Gr. p. 395. In Aeolide vero id genus de- 
est, tamen eam eandem formationem adhibuisse propter meta- 
plasticos dativos Zivvouévg zfuuosOfvg "4om perquam veri- 
simile fit, e quibus Hirzelius omnes accuseativos in v pro meía- 
plasmis venditavit. Nominis autem '4omc duae stirpes erant 
in lingua Graeca "4osv- et "4osc- quarum altera inest Aeolieae 
flexioni : ,4oevc ("Mosve svOsia jvc sog Opsjom oUx Fari, zaod 
63 "Aixalo, s$gíOn, v. Herod. s. xÀic. óvoy. II p. 639, cf. E. M. 
189, 46. s. v. Aomc) 4osvoc "Agevi "A4osva "A4gsv altera con- 
spicua est in "4om et "4omv. Qui accusativus apud Homerum 
exstat in libro singulari E. 909; sciliee£ eum Herodianum uerd 
v0U " ec Xovowv scripsisse docemur a scholiasta (v. Lentz. pr. 
p. CXIX), unde perlucet alios 4405 vel'4o»| maluisse, cf. La- 
roch. p. 202; recentiore tempore Goettlingius ad scut. Herc. v. 59 
ubi praeter v. 333. 4265. 4577" 4gmv legitur sic adnotavit: ,li- 
benter scripsissem "40$ cum M. 1. aliisque paucis —, nisi mss. 
* meliores me avocarent a proposito". Quid vero de forma iudican- 
dum sit utrum ad Aeolismum an ad Atticismum spectet non ha- 
beo. Neque certum Aeolismi vestigium est dativus /4oy quem 
Hoffmannus in ed. lib 4d. et X. L p. 295 4. 112. 431. in 
textu posuit, cum alii codices "4ort exhibeant ao facillime mu- 
fatio e prisco alphabeto explicari possit. 

10) Porro de forma Z1v, in qua pensiculate evolvenda 
grammatiel oleum et operam perdiderunt ita ut Lobecekius in 
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path. el. II. p. 273 excelamaret: ,,hio 8i unquam eonvenit illud 
consideratissimum verbum izéyo, pauca adnotanda sunt quia is 
acensativus non leviorem scrupulum excitat neque meliorem ex- 
plieationem videtur habere atque tvgvome. Scilicet quia sae- 
pius Z5vea A. 157. «. 472. Zt sante vocales E. 756. 6. 22. 
P. 839. P. 43. v. 339 inveniebatur (cf. Creticas formas Zfiüvo 
Tuve Ttrüvo Curt. et. p. 567. 625.) Zijv 0. 206. &. 265. $2. 331. 
Hes. th. 884. in fine positum tolerari posee visum est, tamen 
Aristarchus scripturam sic instituit ut v in initio subsequentis 
versus &nte vocalem elisum esset conlocatum (cf. schol. ad 
G. 206. $2. 331), quam versuum conligationem systematum ritu 
factam ab epica poesi abhorrere scite Hermannus (v. opusc. I. 
p. 187 de Gr. 1. diall. aliisque locis) disputavit Zv sine elisione 
scribendum proponens probantibus Bekkero plurimisque idque 
audacia quadam give ex antiquitate a poetis admissum arbitra- 
tus. Contra Goettlingius et Spitznerus Z5v in fine reddide- 
runt; tamen Hermanni ratio longe praestat. Sed ut ad formam 
explicandam propius adeedam, & nominativo Z«qv — nam tres 
; fuerunt stirpes 4F div Zqv — necesse erat ut acc. Z«ove 
descenderet in lade; (v. Herod. z. xAí(c. 0ovop. II. p. 642, 131 
de voeali 4 dicentem: jGríov, ótw 09 Z5v, Zqvóg ipvlatav of 
zaÀoiol "lovsg vrqv xAicw)  Spitznero igitur ad A. 265 Zijv 
ignota et ab Iadis proprietate aliena esse videbatur, tamen 
recte ei Weicherti ratio non adridebat qui secundum Dorioos no- 
minativos Tvónc "Ooquse '47/qe et accus. Ibyceum "Oggrv pro 
Tvósvg eto. a Prisciano conmemoratos Z$9v Doricum vocavit & 
nom. Zw«e pro Zsvg repetens (v. Ahr. IL. p. 236.). Ameisius 
vero eam ut fev Aeolicam prodere originem pro'Zftt(F)av 
credidit; posset etiam quispiam hoc pro metaplasmo venditare 
et Attice vel Ionice sicut ' Eguijv — Egu£av (Herod. IL 51. 67. 
138. 145. V. 6.) eontractum putare. Alii porro ad quartam 
stirpem confugerunt Zq- quam v finali abiecto natam dicunt e 
lingua skr. djáu (quae forma a Graeca lingua abhorret) et djá 
conferentes: inde descendit Z4-v sicut fG-v quod ipsum non 
perspieuum est, cf. Curt. et. p. 563. At profecto ipse nomina- 
tivus Ze intra Iadem ab Herodiano e Pherecyde testatus est 
(v. Ahrens. in Philolog. t. XXIII. p. 206.), unde accusativum 
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in primam declinationem deflexum esse pro Z4j sicut Z/guoc£- 
vgv Zoxouvgy» Bergkius hist. p. 91. n. 107. et Kuehnerus p. 396 
videntur conprobasse; Westphalius autem in gr. meth. ]. Gr. I. 
p. 288 Zxjc Z:5jv omnino eum yij y5jv et lat. dies diem concinere 
persuasum habuit. Sed quamquam Herodiani fidem non esse 
addubitandam concedo neque infitias ibo Z1jv in Iade ullo modo 
nasci potuisse, tamen ambigo num propter illam Homerieam 
formam reote in Graeca lingua quarta stirps accipiatur; nam 
quia ea non legitur nisi cum ancipiti et salebroso aceusativo 
tUgVozo coniugata, mihi quidem etiam inter Aífsig mapsgOo- 
Qvioag referenda videtur. Censeo igitur iis locis à rhapsodis in- 
scientibus neque quicquam opinantibus formulam eigvoxa Zevg 
proprio Marte statim depravatam esse nominativo in accusati- 
vum eUQvosma Zsüv (,,Zstv accusativo usus erat Polyorates, cui 
si Z15v apud Homerum invenisset, abstinendum erat a nova ista 
forma'* v. Goettling. ad Hes. th. 884; ud sov Zzbv legitur in 
Aeschrionis iambis scriptura tamen parum certa v. Lobeck. 
parall p. 85. n. 24.) vel mea pace ev.  Zijv simpliciter transpo- 
sito, prout veriloquium suadebat vel pronuntiatio corruptae for- 
mae maxime placebat; atque Alexandrinos hoo praetulisse quia 
Ziva et Zàv saepius erat in carminibus, tutissimum videtur 
Bíatuere. Ergo si quae de tügvozo dixi non omni veri specie 
destituta sunt, hanc quoque suspicionem puto non plane carere 
probabilitate. | 

11) Herodianus z. xàíc. óvou. II. 659, 15 sie tradidit: 
d E)vqUóouav med rà "ixelo usrd oU v AtyOutvov xard Tv 
xAmuxqjv, verum apud Homerum fuisse 7fooócue Evgvóoga (?) 
Alxuióaph ()); ve0va. 03, inquit, AMfyouev zxoigrixa clyoy, — Scili- 
cet sic Aristarchus formas restituerat etsi ipse KeAyav .4. 89. 
Góav N. 222. 4lav l. 644. M. 366. NN. 68. legerat (v. schol. 
ad M. 281. Z. 285.) euius iudioum probarunt Dindorfius et 
Larochius: contra Bekkerus rationem quae Zenodoti et Chamae- 
leontis fuerat (schol M. 231) ovv vá v scribendi ubique praetu- 
lerat: llovivódgav M. 9231. N. 751. X. 470. 2. 280. faoóa- 
uev O. 141. 158; v. sched. Hom. I. p. 158. Laroch. p. 293. 
Sed noli hos voeativos quia v» originarium retinent Aeolicos 
vocare. 
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Ameisius p. 48 6£u, O^93. vocativum confidenter Aeoli- 
cum esse sicut Z9xgote ucAAuyóutióe (Ahr. p. 116. IL. 611.) 
conclusit quod non pro certo dixerim. 

12) Veteres velut Aristarchus nom. émirqüig o. 28. et acc. 
A. 142 (of. schol. B. L. imizqólg ófvvréov: dro v0 inivyóeig ydg) 
atque nom. zelumetég &. 27. (schol. B. L. &vrl v09 zodiumeseic) 
et aod, II. 395. (schol. D.'eig «à ózclom zexvoxxóroc) agnoverunt 
eamque correptionem ex Aeolismi (v. Buttm. lexil I. p. 40—41) 
vel Dorismi (v. Lehrs qu. ep. p. 141) in quibusdam declinatio- 
nis casibus 1 subirahentis consuetudine male explicuerunt. Sed 
nunc a&dverbia ea esse inter omnes constat. — Neque dignior 
est qui audiatur Eust. p. 187, 28 antiquissimas monosyllabas 
formas óà «oi pro recentioribus óópa «g,0s] Aeolicam apocopen 
passas esse ariolatus (v. Ahr. I. p. 108. Buttm. gr. I p. 212). 


8. 14. De pronominibus. 


Inter pronominum formas Homeriecas quse nunc legimus 
solum personalia Aeolica specie infecta sunt (8. 1. 4. 8. 2. IT. 1. 
8. 7. II. 2.), quod de possessivis ut non prorsus inprobabile 
esse ita non posse confirmari iam dixi S. 9, 4. Primae perso- 
nae sing. formam éygv quae antiquior est quam vulg. éyo et 
in Aeolide et in Doride deprehendimus (Ahr. I. p. 123. II, 
p. 247), quare eam in carmina Homerica ex vetere lonismo 
vel archaismo receptam esse ponamus necesse est, sicut etiam 
ÉucOtv, cuius de Homerico usu Apollonii verba quaedam in 
part. alt. adscribam. Verbo etiam lectionem tango quam Di- 
dymus ad *"U,244: eígóxev avrog dydv 'Aidi «tvOcuai ser- 
vavit: iv elo: avrog idv dvsh voD avrog iyov, ubi M. 
Schmidt. p. 175 adnotavit: ,recepi quod praecedit Aristonicus 
et perversitatem Alexandrini cuiusdam grammatici sapit". Sed 
noli Boeoticam formam pronominis (in qua spiritus ambiguus 
est, v. Ahr. I. 207. Curt. et. p. 641) utpote a critico quodam 
ineuleatam in hoc frustulo intellegere quia de participio verbi 
tipi cogitari et ex "Midi potest dx xoro) subaudiri 4id0002; 
fortasse lapsus alicuius est cui avrog idv coniunctum 4. 186. 
X. 118. (IN. 642. O. 457) in memoria haeserat. — Luculentis- 
simum igitur Aeoliecae dialeeti in Homericam elocutionem in- 
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mistae exemplum praebent formae Guueg et Uuusg quae cum 
iuxts vulgares 9ptig et vpsig saepissime legantur evidentissime 
adparet non e sermone vernaculo sed e poesi antiquiore manasse 
(v. Bergk. p. 852); quae duarum formarum facultas sane ma- 
xime adtulit versui commoditatem. lis locis quos primum in- : 
dicabo metrum Aeolicas formas tuetur: &upusc QD. 432. ;. 303. 
321. 4. 55. pute .4. 274. 335. P. 469. o. 231. semper in 
tertio pede sunt praeter 4. 55 (IL); quae sequuntur inter ter- 
tium et quintum vacillant: a) euge I. 427. T. 140. a. 123. 
à. 7110. £. 205. 4. 2083. &uuuv X. 85. Oups H. 387. N. 629. 
O. 109. f. 316. vuuv 4. 249. f. 320. à. 336. o. 506533). 
&put .4. 59. K. 346. 2X. 268. Q9. 856. x. 20959). cups 
VJ, 419; b) cuui .4. 884. B. 137. 4. 197. 207. .4. 714. 
O. 493. E. 279. 'U. 160. &uuw gu. 275. ou Z. 11. UT 
N. 985. &pue A. 62. X. 219. 1. 404. yu. 221 quod in versu 
H. 292. bis repetito 378. 397. et y. 73. initium obtinet; eae 
quae elisione monosyllabae factae sunt non certam sedem prae- 
bent: dativi au H. 76. ouu K. 551. D. 787. o. 241. y. 02. 
et accus. Ouu 4d. 781. v. 357. o. 407. e. 109.  Reperiuntur 
deinde etiam versus in quibus etsi pronomina praeter metri ratio- 
nem admissa sunt, ne Alexandrini quidem, certe non Aristarchus, 
qui cum persuasum haberent Aeolismos omnes meírica necessi- 
tate esse metiendos eos lonicis formis quam maxime mutarunt 
(v. Bekker in Wolf. Hom. cens. —-sched. Hom. I. p. 86. Gies. 
p. 200.), tenacem traditionem aspernati sunt: exstet in fine 
)uptg A. 481. 42. 242. (ante xal) uu: K. 70. quod e prae- 
Stantissimus libris Larochius servavit, Bekkerus autem et Din- 
dorfius Gupiv scripserunt, Geujuv NN. 379. f. 334. x. 262. 
Vppiv À. 340. v. 367. atque ante consonam vgguv K. 380. in 
secundo pede scriptum est. Praeterea forma Aeolica in non- 
nullis codicibus ante consonas tradita a nullo editore recepta est: 
a. 373. Uppiv. pi890v (v. Bekk. adn. p. 320), nunc Qjuv vel 


32) X. 344 Uppiy traditum sed ex Eust. Xjpiy restitutum est; fortasse 
fuit olim dup. 

33) Dindorfius in praef. Iliad. ed. IV. Teubn. p. VIIL. coniecit Xp 
-. 879. a vetere interpolatore propter hiatum exterminatum in eiusque lo- 
eum singularem formam «jua; male restitutam esse. 
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vpiv ut semper, Uuutv Óoxéer a. 376 — f. 141 (v. adn. p. 320), 
Uupt» peAévo Ó. 415. (adn. p. 337), vuv eizo n. 272. (adn. 

p. 388), uutv Ilgouogog S. 482 (v. Graefenh. de dial. ep. 
— p. 76), sicut in fine $2: 33. 0. 94. — Quibus in aliis locis etiam 
vestigia r5c 4ioAxr5e dvrovvulag olim fuerint vel nunc in codi- 
cibus delitescant latet. 

Recentiores igitur qui causas diversitatis Studuerunt exa- 
minare omnes ad unum Aeolioas formas nisi metro confirmatas 
viderunt expellendas esse censuerunt. Post Bekkerum scilicet 
qui in Wolf. Hom. cens. Aeolicas propter retractum accentum 
ultimamque brevem ad enocliein exprimendam magis idoneas 
esse ludicavit easque «. 373. 376. p. 141. 0. 94. 4165. p. 272. 
commendare non dubitavit, Skrzeezka ?4) sic regulam instituit 
de dativis, ut inclinata pronomina ubique siv vpuv scriberen- 
tur sed &ugiv vugiv ante vocales ibi solum ponerentur ubi te- 
nore non inclinato syllaba brevi opus esset, e qua &upuuv solum 
E. 85 oup IN. 95. B. 320. à. 386. toleravit reliquaque libra- 
riorum oscitantiae inputavit; Guu& e fine v. K. 70. praedi- 
eata opinione magis quam ratione expulit. Multo longius illi 
suspicioni quam acutius quam sobrie acceperunt indulsit Din- 
dorfius in Il. praef. p. IX — XII*qui vppeg in fine KS. 481. 
$£). 242. repudiavit atque formas littera v auctas prorsus suspe- 
etavit quia ,non erat cur poetae epici, cum saepissime sjuív et 
vgív dicerent, ubi trochaeo opus esset, paucis quibusdam in 
locis ad Aeolica illa euutv et vpuiw sine ulla ratione confuge- 
rent, aut quod ineptius etiam esset, &ujuv et Uupuv scriberent, 
ubi syllaba altera correpta ne opus quidem esset, sed metrum 
vulgarem ferret formam"; quod vero cum docere vellet quibus 
legibus formarum pronominis AÁeolicarum usus in poesi epica re- 
geretur ad tragicos revocavit, ineptit quia illa tria exempla 
rursus ad Homericam imitationem redeunt. Quamvis igitur 
quivis librarios saepe potuisse a vero aberrare concedat, tamen 
haec re nullo modo eos semper errasse evincitur. Mihi quidem 


84) In comm. ,,de tenoris inclinatione pronominum I et II personae 
pluralium,* quae inserta est Beebodii et Jahnii ann. vol. suppl. I p. 541— 
558 (1881). 
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ea petitio principii quam dicunt minime ad probabilitatem pro- 
vecta est neque, sicut omnino analogia non satis tuta medicina 
est quae ad Homericum textum adhibeatur, hane rationem 
quam probatissimam putant ipse probo. Quis quaeso, credat, 
Homeridas adeo metri vinculis coartetos fuisse ut ubi enclisis 
esset vel numerus postularet quidvis sibi concessum sumerent, 
sed valde anxie caverent ne praeter metri necessitatem idem ad- 
mitterent? ^ Confugeruntne ad alienae dialecti opes? An iis 
&emper summa copia vocum Aeolicarum, antiquarum satis prae- 
sto erat?  Atqui.sine ulla inopia eam tangere nefas fuit? Cur 
non in exitu versuum, qui semper in tota poesi adcuratius et pu- 
rius solet conponi, Aeolicas quibus certe species quaedam poe- 
tica et maior numeri concinnitas inerat vernaculis licuit prae- 
ferre et ponere xei vpusg pro xol vpsig? Cur quia I. 440. 
e. 10. xoi «uiv est y. 262. xol ougiv respuendum est? Cur 
poetae ei Aeolicam formulam adsciverunt non debuerunt Aeo- 
lieum pronomen simul transferre sicut f. 334. óg£AAsitv mOvov 
&upiv? Cur iis prorsus evitandum fuit quod Sappho admisit 
ut &uguv etc, ante consonas esset (cf. &uguv Aéyog fr. 75. Vuguy 
*O fr. 14.), si liberiore ratione quam pro metri condicione alio- 
qui uti potuerunt? Qualem autem secuti sint vix divinamur; 
sed externum discrimen fuisse nego; sane nunc optime nobis con- 
sulimus 8i codicum auctoritatem pluris aestimamus illa opinione 
(v. quae generatim edisserui in part. alt.) ^ Etiam Ameisium 
etsi p. 47 satis superque adparere ,,poetam tantummodo me- 
iri causa admisisse Aeolicorum pronominum usum*' dixit, Din- 
dorfii audacia conmovit, ut p. 48 ,usum Homericum pro ar- 
bitrio Ionicis formis zuiv vpiv et Aeolicis 4upuv Vuutv varia- 
tum" concederet. 

Inter reliqua pronomina num qua Aeolismo Homerico aliqua 
cum probabilitate addicerentur non extrieavi; nam inter Home- 
ricum rt0g (4. 282. E. 234. D. 123. «p. 6 eto.) pro cog et Al- 
eaicum ab Apollonio adportatum (v. Ahr. I p. 126) vel inter 
Homerica río 0vsco oréoiwiv et Aeoliea río v[ois,.v non dignosci- 
tur num forte ex altera dialecto in alteram transierint. Neque 
cería iudicandi nota. perspicitur si Homericum dativum roio- 
üroc. 'K. 462. f. 165. vw. 258. roiíc0tooww f. 47. coicÓto: 
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x. 268. q. 93, qui non ut Goettlingius de acc. p. 41. voluit ex 
toic, ÓÀ ortus est, sed a forma 0 óslg (— 0 tivo) descendit sicut. 
ovüéc, ab oj0el; quod Buttmannus gr. Gr. I. p. 275. n. e Lu- 
eian. Charid. c. 8 adtulit, conparemus cum Alcaico genetivo 
vOvósov quem Herodianus ex illo imitatione proousum esse 
censuit (v. fr. 126. Ahr. I. p. 126). 


8. 15. De numeralibus. 


Duae cardinalium numeralium formae ex Aeolide in Ho- 
mericam elocutionem receptae putandae sunt, primum i& quod 
Ahrensius in Kuhn. enn. v. VIII p. 340 huo retulit, tum 
zÍOovotg quode Giesius p. 196. 200. scite exposuit. ' 

1) Iuxta vulg. uía I: 988. M. 456. 2. 565. T. 9293. 
Q. 396. B. 412. E. 6514. y. 130. «y. 227. yui' $9. 66. v. 110. 
pue O. 416. uíav B. 379. & 267. 275. T. 272. à. 176. 
qg. 65. g. 121. legitur ie 4. 437. MN. 854. Qd. 569. iege 
IL 178. 4.496. ij 1. 819. 44. 174. Z. 251. X. 477. la» 
E. 485. Vides igitur peregrinae vocis genetivum et dativum 
quorum ex Áeolide nullum exemplum habemus prorsus secun- 
dum Ionicam oonsuetudinem formatos omneque Aeolismi indi- 
eium per saeculorum decursum usque ad Alexandrinorum aeta- 
tem esse exstinctum, ut ii vulgarem accentum adseriberent; cf. 
Herod. II. ovou. II p. 613, 28: ixi] yag 10 le xol ula dv 
vj yevixij xol Óoruxij uaxgoxatoMQxrti, rovrov yagiv tO lowixó 
i95 xarofifatevor 0 vovog (v. Goettling. de acc. p. 363) et ad 
Z. 422. m. 'lÀ. wg. II. p. 57. de ij: wel gaol ys và voiovto 
' Idvov tiyet*. vivig 0b izolymoov Mytiw. avro "Mrrixóv. — Quam- 
vis autem origo duarum vocularum nondum enucleata est, tamen 
hoc pro certo poni potest eas non dirimendas esse.  Ahrensius 
quidem ia e uía et utrumque e genuino Guía pro ceuía mutila- 
tum esse putavit quae explicatio minime probanda est (v. Kuhn. 
ann. VIII. p. 188). Rectius autem, credo, digamma in auxi- 
lium vocatur cuius nescio an vestigium apud Homerum sit ille 
hiatus qui est ante iw (D. 569 et /j I. 319 (v. Bekk. sched. 
Hom. II p. 29), quod in A. fr. 33, 6. fortasse scriptum erat 
et productionem antecedentis syllabae brevis effecerat: pOvov 
Fiav (pro uíev quod Ahrens. I. p. 128. e certissima emenda- 
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tione redditum praedicavit) sed plane evánuerat in S. fr. 69, 1: 
ovÀ loy, ut ula e Fía ortum sit sicut uoAtvgov e Fotvgov (v.' 
Curt. 5640/1. 544). In hane originationem quam etiam Chri- 
stius p. 253 probavit iuvat conparare quod Lobeckius path. el. 
Ip. 112 e schol Lips. B. 201. adscripsit: ulv exo ro) zoírov 
7:9000T0v TOU 1 (cuius dativus legitur in Hesiodi fr. CCIV. 
'Goettl. v vel tv et apud Corinnam fr. 36. Bergk. p. 1213. £v, 
v..Àhr. I. p. 208. de mist. dial p. 74; de accus. v. Gies. 
p. 803) zieovaGuó vo) i dg io uía, Gitvgov uéAtvgov, — Sed 
adcedit masculini forma /à Z. 422. de qua nullusdum quod ab 
omni parte probabile sit invenit. Ex Aeolismo scilicet expla- 
natio non patet quia hic e/o fuit in usu; Alexandrini autem ad- 
lectivum foc fa lov iuxta sig uía fv Homericae aetati vindica- 
runt, quod Trypho ap. Apoll. de pron. p. 70. C. cum demon- 
strativa stirpe 4 coniunxit indidem xard mtovaouOv ro) o olog 
repetens ?5); laudavit hane originationem Giese. Neque aliter 
nuper Leo Meyer in Kuhn. ann. v. VIII. p. 140 statuit. Ahren- 
Bius vero ib. p. 345. formam /à ab alterae ia plane diversam 
esse iudicavit; sed quod illam in titulo Loerico & Rossio iterum 
edito (1854 Lips.) in litteris 4IILAEIOI quas Rangabéus óixei 
ol Kirchhoffius óimij Foi ipse ÓumAsi iQ legendas proposuit de- 
prehendisse sibi visus est, hoo valde mirari subit quod v. d. in 
titulis Graecis satis versatus Raifgabéi lectionem propter palaeo- 
graphicam causam inprobavit atque diphthongum vocis óumei 
per solum E scriptam fuisse opinatus est; debuit certe Om 
legere, sed opinio plus uno nomine incerta est (v. Curt. et. 
p. 365. 496) neque interpretatio verborum /5 wer: ,ilo die* 
maioris pretii est quam vulgaris ,juno die". Ceterum eum plane 
singularis sit, quispiam suspicetur (à & poeta per falsam analo- 
giam e feminino fietum esse (v. Ahr. p. 343); sed rem in sus- 
penso relinquere satius erit. | 

2) Formae zí6vosg adfectiones Aeolioas jam supra conme- 
moravi (S. 6. 2 8. 8. 8.), quare solum locos indicabo: O. 680. 


85) Si recte accipitur stirpi i digamma praefixum fuisse, conici possit 
oloc pro toc esse sicut "OtAeug et '"IAcóg (v. Duentzer. Zen. p. 50. Schmidt. 
Did. p. 16. Laroch. p. 823) pro FtAcvc; cf. Curt. et. p. 528, de diaeresi 
Gio; Gies. p. 304. 
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D. 171. 9. 2833. &. 70. m. 249. y. 111; Ioniea autem réccagsg 
saepius obeurrit:. B. 618. E. 271. 4. 634. 699. Z. 678. 
JV, 268. 0. 436. 1. 334. 5. 22. s. 349. y. 110. 204. oc. 279. 497. 


Caput quartum. 
De verborum declinatione. 


$. 16. De augmento et de reduplicatione. 


Quam reote veteres grammatici de iis quae intra verborum 
eopiam ab Homero ex aliis dialectis in carminum Ionicorum 
elocutionem admissa esse arbitrati sunt iudicaverint, saepius vix 
pervestigamus, quoniam eorum praeceptis lux e titulis, fide dig- 
nissimis fontibus, non adfunditur. Potuerunt.sane crebrius a 
vero aberrare quia structura coniugationis, si & quibusdam ter- 
minationibus discedis, in diversis dialectis aequabiliorem habet 
speciem ut non facile quid cuique proprium, quid & quaque 
alienum sit perspiciatur. Adcedit quod nonnulla quae aperte 
ex linguae Graecae antiquissimo statu hio illie remanserunt 
falso certis dialectis adseruerunt. Hoc valet de augmenti omis- 
Sione quam veteres, maxime Aristarchus, ladis propriam fuisse 
&ibi persuaserant eaque de causa ubi fieri potuerat in carmi- 
nibus restituerant. Sed ea nusquam in vivido sermone latius 
patuit, potius ubique ex poetarum usu qui metri neceseitati 
indulgebant repetenda est. Inter recentiores quidem Fosterus 
&p. Burg. p. 399 eam ex Aeolismo, Heynius vero (v. Bekk. 
sched. Hom. I. p. 115) et Larochius p. 423 ex Ionismo deri- 
vaverunt. Neque melius reduplieatio a&oristorum et futurorum 
quae est in xéxÀsto zxezAyytro xeyoagovto AslaOfaOai ztgilfaOa, 
775401100 Ói0cjGtw etc., quae.ipsa multo antiquior est dialeoto- 
rum aetate (v. Curt. de temp. et mod. p. 163), mox Aeolidi mox 
Iadi adiudicata est; scilicet Aeolicum anadiplasiasmum schol. in 
Homericis vocibus xexAoutvoi IN. 332. xexaómsoutQa O. 353, at 
Aristonieus in zémzAmyov lonicum agnoverunt, de qua re testis 
est Eust. p. 1596, 3 (v. Lobeck, ad-Buttmann. gr. Gr. II. p. 36. " 
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Curt. de temp. et mod. p. 161); atque Trypho qui idem in per- 


fectis reduplicationis omissionem «oc 4loAiov vocavit (Ahr. I. 
p.147) eum pleonasmum et Ionibus et Aeolensibus vindicavit: 
legimus etiam éx-AckaOovro in BS. fr. 93, 2. 8. Sed ex antiquo 
more poeíae illud additamentum adoptaverant. 


8. 17. De coniugatione in o exeunte. 


1) Creberrimum grammaticorum praeceptum quo Aeolenses 
in.verborum quorum stirps liquida terminata est aoristis et 
futuris & inseruisse dicuntur neque aliunde fulciri potest neque 
congruit cum propria liquidarum geminatione. Recte igitur 
Ahrensius p.182 perspexit propter retractum accentum id pro- 
batum fuisse. Sed ita ea opinio inveteravit ut ipse Herodianus 
abhinc psilosin Aeolicam (S. 1. II. 5) postularet in PFieev Ou 
Alolxoríga 5 xig (v. Gies. p. 275), item 4. 186 in &gGavsec 
quod alii Aeolica syncope pro e«guócavreg ortum dixerunt, ipse 
dzó toV doo, ov ó u£lov Aiolixóg &QOc derivavit (idem valet 
de docsv 4. 10. v. schol. L. Gies. p. 407), ubi Aristarchus aspe- 
rum scripserat quem nofavit Epimer. auctor in Cram. An. Ox. 
p.174, 1; emíxsQos K. 456. ab Aeolico futuro xéoGm repetitur 
zx. ó«p. II. p. 807, 15. Plurimae autem notae grammaticorum 
eognitionem satis mutilam tradunt, Genuina vero ea formatio 
est qua ad liquidam ipsam suffixi € adplicatur, cuius in tota 


lingua sparsim exempla deprehenduntur; paulatim tamen quia 
liquidarum eum 6 concursus Graecorum auribus, ut videtur, 


minus suavis erat (v. Curt. de temp. et mod. p. 287. Leskien. 
Stud. II. p. 80), is in dialectis diverso modo evitsbatur: in 
futuris aut c elidebatur et &o vel solutum vel contractum tene- 
batur aut sicut in aoristis apud Aeolenses liquidis adsimilabatur, 
eum reliqui Graeci productionem adhiberent. 

2) E terminatione sie& &&ag ti& quam Aeolenses, si oum 
Ahrensio I. p. 148. II. p. 335 grammaticis fides habenda est, 
in aor. I. act. opt. exhibuerunt aliquantum firmamentum adcedit 
Aeolismo Homerico quem propter liquidam geminatam statui- 
mus (8. 7. I) opéAAeiev, quamquam, ut locutione utar Herodianea, 
(7. ógu. IL. p. 823, 17) 9 uiv à szQocQnQo oí Jiolsig udvoi 
xéyoxvvos, và Óà ÓtvríQo xal volvo xai oí 4Omvoio —Aristar- 
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chus ergo Aíticismi studiosissimus pro Zenodoti vulgari, non 
Dorica forma (Duentzer. p. 64) ríceiwv scripsit víostev eto. (v. 
Laroch. p. 396). 

3) In tert. pers. plur. opt. oro pro vvo apud Aeolenses 
fuisse traditur atque credidit Ahrens; erat etiam Ionica termi- 
natio, quare grammatici temere z&$oíoro M. 229. X. 93. ad 
Aeolismum relegarunt; tamen fortasse hoc cadit in formam 
ütvolaro B. 128. E.202 utpote Aeolicam ($. 3. 5). 

4) Parum síare potest hie & veteribus laudatus Aeolismus: 
imusyoisg X. 241, 'quam lectionem Aristarcho probatam Hero- 
dianus z. x«9. xg. Il. p. 469 defendit duplici explieationi in- 
dulgens, vel eam ex émíoyo:g per pleonasmum litterae s ortam 
esse vel ex ézi6yoíne adtenuatam, (v. Osann. An. Rom. p. 280. 
Ribbeck. in cens. p. 11. Laroch. p. 129), quod utrumque plane 
inauditum est, aut émicyoímg, cuius scripturae nuno ab omni- 
bus receptae rationem Alexander Cotiaeensis, doctissimus gram- 
maticus?9), in libro decimo rà» mzevroÓ0azxQv in schol A. lau- 
dato sic reddidit: rà émoyoius &x0AovOóOv ig: r0 inloyow, và 
0b imwyolqg v0 ixicyoiqv: xal loc ovrog Éyti, nagspoaon 03 
V7.0 viv nerveyaQaxrqQo.cavTOV, tQ ÓP yaQextüoi ysvouevov Oporov 
vQ loígv xol dyayolqv zaga Zamgoi (fr. 159) xal và nemayolqv 
mag Emo: eixóvog ifagvroviOn t0 imwyolne og AloAmóv. 
Sed in forma ipsa insoliti quid inest ut ex altera dialecto. in 
Homerica carmina adsumpta dicatur? An: aecentus Aeolicus? 
sed quis praeter illum locum potuit habere?  Nugantur de 
Aeolismo quem nescio an etiam Attieo comico inculeaverint. 
Minime ill& longior terminatio Aeolidis tam fuit propria ut ab 
Homeri Ionismo aliena iudicaretur, potius vulgaris fuit in Gyoígv 
et lonica in £Ugoígyv (ex Hippocr. v. Matthiae gr. Ll. p. 448. 
Spitzner ad L) et Doriea in zemeyolyv ex Eupolidis Helotibus 
desumpto (v. Ahr. II. p. 330) et Atüea in zemmyoisgv (v. Curt. 
de temp. p. 258). 

6) Atque ii grammatici bene lapsi sunt qui longiores in- 
finitivos in -eutva; quos Homerus ex antiquitatis nsu retinuit 
Aeolicos vocarunt, velut schol. L. ad qoAocsusv 44. 78: tuv vÀv 
Zogiéov — (ixsivoy ydg va sic &wv eig euev uevazoiot0y Ote 


| 
36) Cf. Lehrs. quaest. epic. de Apione p. 12. 


120 


vowytutv), oí ói iolsig susva, Aéyovor socorditer adspersit; 
alios notat Ahrens. p. 133. n. 7; est seilicet ila in Aeolide 
solum in óvOéutvar &zxvóousvor Éuutvo, (Ahr. p. 141). 

6) Dico nunc de Aeolica part. perf. act. formatione a ser- 
monis vulgaris more longius recedente in cv ovrog facta, cuius 
tutissima e titulis tenemus exempla quae omnia adponam ne 
dubitatio possit exoriri: zz£zàmooxovro c. i. G. I. n. 2189. (Ahr. 
p. 148) xarcÀgivOovrog ap. Conz. in Itin. Lesb. tab. VIII. 2, 9. 
inirtrtléxovra tab. XVII. 1, 6. zemorxov ap. Kaibel. in Cyriaci 
sylloge XX. 5. p. 6, pro quo per lapsum legitur z&zomxov v. 
p.17. Recte ergo grammaticorum exempla sig9yxov vtvospxov 
(v. Greg. Cor. de d. Aeol. 8. 56. p. 621. Ahr.) se habent et. Alcai- 
eum zegvyyov pro zcgtvyoc (fr. 147) quod mox & perfecto 
zípvya Siculorum more (v. Eust. 1596, 5: ZixeÀol yag TO & 
TOU xapextiuévov — quam Ahrensii II. p. 328, 1 coniecturam 
pro tradito zsgiczoufvov inmerito Bergkius neglexit — &íc o 
uezaviOaciw, vel ap. Ahr.: eio9oot ydg of scagextíusvot voéz&w 
vO & tig G y] moitiv ÜveGr Ota: mt0ÀU Óà vO roi0UtO0v mcD0c maga 
Zvgeaxovoíoig) in praesens zmsegvVyo vel z:pvyyo mutato deri- 
vatur mox pro zegvyug xara zÀtovacuov frígov y sibilante in 
liquidam. conversa ortum putatur. Merito autem sepvyyov ubi 
stirps nasali aucta est, pro zegsvyog ubi vocalis amplificatio 
perspicitur, iusti perfecti loco Curtius (de temp. et mod. p. 57. 
188. 227) agnovit atque adversus Hirzelium de dial. Aeol. p. 56 
praesentis esse participium autumantem et totum genus falsae 
analogiae reliquorum participiorum tribuentem Bergkius defendit; 
non minus Pindarica xegAaüovrog et zegpoíxovzag (Pyth. IV. 179. 
183) solum ex Aeolica dialecto possunt perfecta explanari (v. 
Ahrens. II. p. 331. Bergk. Saávelsberg. de dig. p. 36. alios). Sed 
quo modo Aeolici infinitivi. perf. ve9voxqv imwtüsogrxmv (cf. 
zQ00rüv pro zoocrüputvor in tit. Eryth. l. 35. 43) qui accentus 
retraeti vi -«& a&biecerunt formati sint, uirum propter aliorum 
infinitivorum analogiam (cf. xeAmv ysvO0mv ut9voOnv) vocalem 
produxerint, id quod Hirzel p.27 probat, an alia de causa, — 
nam Ahrensi de productione conpensatoria p. 89. 148 cogi- 
tantis opinio non probanda est — mitto quaerere; contra de 
participiis quae neque cum Plehnio in Lesbiac. libr. p. 130 ab 
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indieativis in c neque cum Hirzelio ex analogia repeti debent, 
perperam antiquitatem formationis ab Aeolide detrectatam esse 
existimo.  Seilicet antiquior suffxi quod vulgo fuit vas vel vat 
forma váüns vel vant (v. Bopp. S. 538. p. 360. 137. Ebel. in 
Kuhn. ann. I. p. 298. Christ. p. 276/7. 'Curt. Stud. IL. p. 171. 
174. Erl. p. 64, Brugman. Stud. IV. p. 129) in Aeolide retenta 
atque in -ov littera finali abiecta transmutata videtur, quae ratio 
in hac dialecto suae proprietatis tenacissima ad recentissima 
tempora duravit. Verum iam Giesii ea fuerat opinio qui sie 
locutus est p. 103: ,jm griech. partic. perf. erhielt sich vom 
alten Nominativ -ovg in der gewóhnlichen Sprache in -cg das c, 
im Aeolismus in -ov das v.** — 

Huius igitur Aeolismi clarissimum exemplum apud Home- 
rum est forma xexAnjyovreg quae M. 125. II. 430. P. 756. 759. 
£. 30. post primum pedem legitur sed in recentiori parte u. 256 
in accusativum muíata de suaque sede detrusa est; lectio vero 
sine dubio genuina atque antiquissima fuit neque Aristarcho 
non placuit, sed in altera editione postposita est, quia, ut inquit 
schol Vict. ad II. 430, o$* &vayxaiov vO 4lolwov uífrQov uj 
ímtíyovrog, vulgari et lonicae formae sxexAgyOrveg xexlqyOrag 
(of. vezQiyd vag B. 314. ve0vrdroc iuucuadrt alia; de producta 
vocali v. Brugmani diss. p. 75. 136. 1783/4. atque p. 74 de stirpis 
forma diversa xéíxÀmya:xéxAayya — n£gptvyog: negpvyyov). Quo 
modo autem ille formam explicuerit, utrum eam de singulari 
Aeolico xexÀWyov cuius nullum vestigium apud Homerum de- 
prehenditur (v. Laroch. p. 296; xexÀmyoc habet B. 222. E. 591. 
-4. 168. 844. N. 755. P. 88. qu. 408) repetiverit an vulgari 
x£xÀgyorsg litteram v insertam fuisse crediderit ignoramus; sed 
81 omnino de AÁeolismo cogitavit, certissime perfectum, non 
eoristum intellexit quod Lobeckius ad Buttm. gr. Gr. II. p. 36 
Statuit mire lapsus: ,unter Aeolismus verstand er ohnstreitig 
nicht die metaplastische Endung «v statt cog wie Gregorius 
p. 621 eígqxov vtvorxov aeolische Formen nennt, sondern die 
Reduplication des Aorists; ipse autem et -drtg et -Ovreg metri 
causa pro pristino -Oreg e prisca litteratura transpositum esse 
imaginatus est quod pluribus refelli non opus est??). Pleonasmi 


97) Nunc tandem cum in nitidas chartas usque diss. scripsissem, Rumpfii 
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vero Aeolici adsumptio, e qua interdum accentus in penultima 
resedit,in cod. xexÀgyovreg (v. E. 30 in cod. Haxl. ap. M. Schmidt. 
Did. p. 207. Lobeck. p. 37), fortasse & Tryphone in libris tol 
misovacuoU ro) dv v5 .4ioló: OtaÀéxro sut msg) rv mag 
'Ousjgo OiciÉxrov illustrata fuit unde eam adripuit auctor de 
Homeri dial ap. Maitt. p. 478. (v. Gies. p. 46. n.); Herodianus 
contra disputavit formamque xexAsgyovrtg quam solam servandam 
esse iudicavit non Aeolicam sed Syracusanam esse sibi persua- 
serat; nam Z6og óÀ, inquit ad II. 480, và mowmrij ovrog cqg- 
pavítev. — Cf. m. "IA. zo. ad M. 125. II. p. 81: xexsyovttg og 
&gqyovrtg. oU ydQ tO xexlgyOveg imisovoGs và v, ov0P maQd t0 
,9E£a xexlnyolc'* ixMOv, alla nagd v0 xfxÀgya yíiyovtv 0 Zvga- 
xovGiog dveoro)g xexAuyo —': dxolovOog óà vg xexljyo utrozr 5j 
xtxÀAnyov Beovvouivg, FvOcv v0 x:xAqjyovisg, ad 5. 30. et u. 256: 
x£xAgyovteg* ti uiv Óid roU OQ, mQomtQiGmüTo!, £j ÓÀ did roO 
vt, mQomagQobvvervar, 7. xaO. mg. Ll p. 434, 7: xexloyo — xel 
menliyo — movyuxég Bagvvovro, dmo rÀv magoxtuívov ytyo- 
vota; item ffjgoSoig 4. 35. e BefpmOm et ixMAoOov B. 600. 
e Àtha0o ZXixtluxdg cO voU ÀÁAmOa xol 'oxog AAaOc expe- 
divit (v. Lentz. not. ad II. 830, 10); sed in forma zézAmyov 
Aristonieus Syracusanam consuetudinem inprobaverat (v. Eust. 
p. 1596, 3). Attamen ne Syracusani quidem in masculino parti- 
eipii conformando a vulgata consuetudine quantum scimus de- 
sciverant, v. Ahr. II. p. 331. 334. Quaeritur igitur quae forma 
maiorem habeat probabilitatem. | Adparere autem confido Aeoli- 
cam omnino non in certissima memoria haesisse nisi satis con- 
stanter ex antiquitate tradita esset; sane vulgaris ab Aristarcho 
potuit inculeari, minime vero Aeolica. Mihi quidem propter 
hane verisimilitatem Aeolismum Homericum cui ex tota anti- 
quitate maxima adcedit fides rectius Giesius p. 197. Dindorfius 
Bergkius p. 853. n. 140. Larochius videntur tutati esse quam 


quaestiones Homericas (Gissae 1850) ab Osanno p. 286 laudatas inspicere 
licuit — nam programmatum et dissertationum facultas in univers. biblioth. 
&dhuc continuo recusatur —. Hic igitur p. 26—28 de ea forma verba faciens 
etiam Lobeckium merito notavit atque simul concessit formam Aeolicam 
xtx)(yovcte, euius plurima testimonia e codd. et grammaticis contulit, post 
Aristarchum a multis esse probatam. 
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Bekkerus et Rumpfius, qui ,,Aristerchese oritices tanta severi- 
tate rariores dialectorum formas et a poetao usu alienas inpro- 
bantis** (Rumpf. p. 29) rationem secuti sunt, oblitterasse. Quod 
autem is dixit, Alexandrinos et inferioris temporis poetas mag- 
nam partem quidem eiusmodi formas in ov finxisse, nihili est; 
nam certissime hi non somnia sibi finxerunt sed Homeriea 
exempla imitati sunt; praeterea male de Aeolica Odysseae edi- 
tione utpote Aeolicas formas servante cogitavit, cf. not. 3. part. 
alter. 

Utrum praeterea eiusmodi vestigia e farragine variarum 
lectionum ex antiquioribus exemplaribus quae Alexandrinorum 
manus in dialecticas formas grassantes nondum experta erant 
adlata emergant, non negaverim; scilicet pro Aristarcheis scrip- 
turis xtxogog et xsxomog NN. 59 in Chia et Antimachi Colo- 
phonii editionibus x£xozov extiterat (v. M. Schmidt. Did. p. 147. 
Laroch. 296 qui Antimachum etiam 6. 335 item legisse con- 
elusit). Quod porro Ameieius p. 53 in lectione semAgyev pro 
usitato zemAgyog B. 264 in schol V. tradite huno Aeolismum 
delitescere putavit, non consentio quia grammaticum (iuxta 
Aefiov B. 261) aoristum intellexisse docet conlatum mémAgyov 
9. 264, qui saepissime legitur; z&mimyog .X. 407. m&mqyvia 
E. 168. x. 288. 319. 7. 456. quidem constat; certus sane aori- 
stus est rerayov 4. 591. O. 23, quem contra Hemsterhuisium 
Teroyog ap. Lucian. Charont. c. 1l. in ood. Vatic. scriptum (v. 
Sommerbrodt. ed. ITI. p. 94) Homero intrudentem strenue de- 
fendit Buttmannus in lexil I. p. 154. n. 4. 

T) Inter verbi ósvopo: quod 8. 3, 5 propter digamma inter 
vocales in v emollitum Aeolismo tribui formas nonnullae ]le- 
guntur quarum flexio cum Aeoliea ratione non concinit: iósv- 
40€ 1. (488.) 540. Oevijoson f. 192. E. 510. ÓevijoeaOor IN. 786. 
(4. 128). Nam Aeolenses constanter stirpe Ótv- barytonorum 
verborum ritu usos esse docent exempla ótvouévotg Ósvet coni. 
ivótvQ; itaque tempora conposita debebant B&órvea etc. audire, 
sicut infinitivus futuri 'ziüevoqgv ap. S. fr. 2, 15 olim legebatur, 
ouius iustam rationem Ahrensius in Mus. Rhen. vet. v. VI. 
(8. 1839) p. 362 defenderat (nuno vel 'ziüevqv v. Ahr. II. p. 642. 
de mist. dial. p. 64. Sauppe de duabus inscr. Lesb. p. 25 vel 
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cum Hermanno 'zióevgc v. Bergk. p. 880 restitutum est). Ho- 
mericae eontra quas supra posui formae a stirpé Ótvr- in con- 
tractorum modum descendunt sieut in Iadis et Atthidis con- 
suetudine ófco declinari solebat. Qua in difficultate quamvis 
nihil pro certo adfirmaverim, fortasse opinari liceat Homeridae 
interdum stirpi Aeolieae Ótv- quam saepissime admissam vide- 
runt per falsam analogiam metro poscente Ionicas terminationes 
adfixisse; nam et dualem óevécOqgv O. 127 socordiae imitatoris 
inputare nullo modo dubito. Atque illa explicatio non valde ab 
Herodiani iudicio distat quod s. JA. mo. I. p. 453, 23 protulit: 
. t0. 0? iórígotv oíx àxO mtQiGnOuívov toU Ótvà yÉfyovsv, dAX 
lófqcfv ior! xoi zxÀsovacavrog ToU v dÓrugos vel mz. xaO. II. 
p. 272, 26: dmó ro) Oto Ótücm ifgca ióégss xol másovacud 
v0U v éÓrvqgotv. 


8$. 18. De coniugatione in u: exeunte. 


Hane rem de.qua nune quaerendum est prae ceteris sale- 
brosam et inplicatam esse cuivis qui ubertatem et speciem Proteo 
haud dissimilem coniugationis Homerieae admodum intuitus est 
facile elucebit. Grammatici vero veteres plurima aut obscuriora 
de quibus ne nobis quidem iudieium constat aut falso aequa- 
bilitatis studio conmoti et haud raro fallaci analogiae specie 
decepti inter vestigia Aeolica numeraverunt, multa etiam quae 
ex Aeolide in elocutionem carminum Ionicorum manavisse uf 
ipsi statuamus suadet ratio, propter ealigines non dispellendas 
inconstantiamque linguae ut certis finibus deseribamus non eon- 
ceditur. 

I. De verbis quae vocalem thematieam producunt. 

Verba quorum stirps terminata est im vocalem, ut postea 
in usu temporum progressu magis magisque exculto disposita 
sunt inter duas flectendi rationes, quarum altera in o usitatis- 
sima est in verbis puris altera in ui ad pauca tantum speetat, 
ita antiquissima aetate linguae Graecae in multo aequabiliorem 
modum inclinata sunt. Seilieet verba quae contracta dieuntur 
olim verborum in gi eoniugationem secuta sunt, quae consue- 
tudo ab illa prisca aetate sparsim in pluribus dialectis haesit, 
tota fere si pauca eaque non prorsus certa exceperis in Aeolide 
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(v. Ahr. I. p. 138 sq.) apud Thessalos (v. II. p. 583. 534) apud 
Arcades (v. Gelbke p. 40 sq.), tamen in singulis tantum verbis 
apud Eleos (xaódeAmusvog iuxta xaóÓaAfowo, v. Ahr. I. p. 230) 
apud Boeotos (v. eóixe[psvog iuxta avA(o p. 210) apud Delphos 
. (v. moseluevog xolsiutvog dqoigslusvog iuxta plurima vulgaria, 
v. Curt. Ausbeute der delph. Insceh., act. soc. litt. Saxon. 1864. 
p. 221. Allen. p. 264) apud Locrenses (ivxeisigevog v. Curt. 
Stud. IL p. 445. Allen. p. 264). Vides igitur hanc formationem 
quam nunc vulgo quia in Aeolica dialecto latissime praevaluit 
Aeolicam vocant, etiam a Doride non alienam esse neque ab- 
horret ab Homerico usu. A vulgari vero minus propter sin- 
gulares terminationes excepto praesentis singulari distat quam 
eo modo quo duae vocales ante eas concurrentes consociantur; 
eadem ergo re a verbis rí(Ógut vgu& O(0oui Ócíxvvgi — in 
praes. sing. vocalis natura longa esse videtur —, in quibus 
terminationes nulla copulativa vocali interposita statim ad breves 
stirbium vocales additae erant, diversa est. ltaque cum solum 
de longa vocali quae est ante terminationes agatur, si ad Ho- 
merieas formas volumus adcedere, ea verba alioqui contracta 
praetermittenda sunt quae tralaticiam in ut eoniugationem prae- 
bent: óeyvgui E. 893. ócuvgo, E. 746. 0.390. D. 301. a. 100. 
propter óduvéro: &. 488. Oapvero 44. 809. Óauvauévovg N. 16. 
358. Oduvac8ar G. 244. O. 376. (sed Óapvg . 199. 4. 221. 
dómpva E. 391. X. 489. 0.52. 270. óauva II. 103.) muvvdg 
à. 392. zxívvavro X. 402. (nxízrva QD. 7.) zegvag X. 45. mvtgvousvo 
Z. 292. xígvy 5. 78. 2. 52. sxigvdg m. 14. (exlgva q. 182. x. 350. 
v. 53. atque xipv& ap. Herod. IV. 66 sed xÍgvars ap. Alo. fr. 45, 2) 
alia similia, v. Lobeck. ad Buttm. IL. p. 70 &q. Quo e discri- 
mine satis elucet opinioni Hirzelii p. 57 sq. verba pura suffixo 
J« abiecto terminationes verborum in qu falsa analogia in Aeo- 
lide adscivisse censentis suspicionemque ocontractionis repudiantis, 
quo iudicio iis formis novitatis speciem vindicavit, assensum 
minime esse praebendum, quia res quae in discrimen venit inde 
non habet explicationem; rectissime igitur eam GG. Curtius in 
Stud. III. 379—401 in comm. quam scripsit: ,,zur Geschichte 
der griechischen zusammengezogenen Verbalformen" atque de 
"verbo p.38.352— 356 post Allenii expositionem ib. p. 264 sq. 
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explosit, quare nunc eius planissimam disputationem totus se- 
quor. Sed antequam Homerica exempla enumero, pauea monebo 
de formis t1&usvai *P. 83. 247. viOuusvog K. 34, quas Gelbkius 
p. 41 et Allenius p. 265. n. 47 huc trahi vetant rati cum Ahr. I. 
p. 185 eas metri gratia productas esse, 0/Óm0: y. 380. Nam hoc 
quidem vix excusari potest (cf. Hartel. Zeitschr. für óstreich. 
Gymn. 1871. p. 597/8). Scilicet verba $?orqut vlOqui Oídou: 
interdum in flexionem verborum purorum transdueta esse neque 
raro in lade constat; exempla autem haec adscribam: xe9íota 
imper. 7. 202. Quem alii ex xa8ícrove apocope factum putarunt 
alii azo toU [6r vov xMoiw negoAaufavovreg (v. Velsen. Tryph. 
p.99) vel Aeolenses in auxilium vocantes: of ZioAsig uiuotvros 
vd &ig & xol zoi000:v c0 ToU [Or tO zQoctoxrixOv lora xal 
torg (v. E. Gud. 283, 40 ap. Ahr. I. p. 140. n. 14) explicuerunt, 
íerg ap. Herod. IV. 108. ?oro II. 106. IV. 61. xavíoza VL o. 4a. 
(Rennerus I. 2. p. 46 cuius disputationem de hac re inspicias 
velim nulla invenit exempla apud Homerum et elegiacos) dro- 
xoOicrcov:sg in tit. Delph. 407, 20 ap. Wescher et Foucart 
(v. Curt. act. Soc. p. 228) atque apertam formam s5o8éovo: z— 
zootiOcior: .4. 291. de qua videndi sunt Buttmannus in gr. Gr. 
v. I. 8. 106. n. 9. p. 499. Goettlingius de acc. p. 73. Curtius 
de verbo p. 213 ?9), ut reliqua Homerieg exempla nunc omit- 
tam, JidoUvor 9). 425 praesentis did0o infinitivum quem Her- 
mannus de pleonasmo et ellipsi in op. I. p. 242 aoristi esse 
voluit probante Thierscehio gr. Gr. S. 230. p. 378. aliisque (aliud 
statuit Kuehnerus p. 651. n. 1), M. autem Schmidtius Did. p. 206 
recte cum óOiüsivai ex Hesychio deprompto pro óióévo: quod 
fluxit & díónu, Óscusvo fo contulit (Aeolicus infinitivus qui 
est apud Theocr. 29, 9 óí(Óov etiam ad analogiam reliquorum 


88) Inter alios ei fidem abrogavit Rumpfius quaest. Hom. p. 20— 924 
paulo fusius disputans; tamen mihi suam interpretationem contortam minime 
probavit. Maxime autem illi offenderunt quod forma reduplicatione caret. 
Sane dvé£3et quod Curtius de verb. p. 2183 e c. i. G. I. 1195 dubitanter con- 
paravit incertum est, quia litterae in fine videntur deesse in lapide, sed con- 
fidentius Ionicum imperfectum Zrptc Hes. Theog. v. 856. (v. Hermann. op. 
VI. 1. p. 189. Lobeck. ad Buttm. II. p. 275; male Goettlingius Éxoece pro 
Érprot Aeolicum vocavit; cf. Ét;eoc in cod. M. 3 pro Zzee v. 847) — érlympv 
advocaverim. 
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infinitivorum xcàqv Ouvvv (v. Sauppe p. 28) sicut, zevoxwgv pro 
veOvoxíve, referri potest) ^ Admirabiliter igitur flexio eorum 
verborum fluctuavit in Graeca limgua; quare cum in hac forma 
quasi essent ipsa verba denominativa suffixum verbale ja ad- 
sumpsissent, suspicor eg etiam interdum cum hoc secundum 
analogiam declinata ésse, quamobrem ea in enumeratione in- 
stituenda non segregabo ab aliis (cf. 270150» — éigilionv 
iuxta jore8q»). 

Refero autem ad hanc flexionem haec 8) quorum stirps 
exit in s: dm&wrgv à. 318. Óognmiwvgv o. 30259). (Ouagrqtqv 
N. 584. nune cum Bekk. et Dind. legitur óuagrzómv; igouao- 
véirov exstat O. 191. *P. 414.) xolqusvoi K. 125. smtvOTQutvot 
c. 174. 7. 120. zoO9uevos u. 110. guigusvar X. 265. gogyusvat 
O. 310. gogrjver B. 107. H. 149. K. 270. o. 22449). z.O nuevas 
«U. 83. 247. viOq4usvov K. 84. óAwqgtvog 0. 807. (cf. stirpem 
&Aice- in dito cAQuov conspicuam, v. Curt. de verb. p. 389) 
Órtquévo 4f. 88. Oifquevog E. 168. (K. 84). N. 760. P. 221. a. 261. 
z. 991. qg. 22. (161.) 4v. 2583. (semper pone penthemimerin) 
óÍfqot à, 99. ÓifnoogsOa vt. 239. xuymutvov E. 187. 44. 451. suys- 
ptvat O. 274. xuysnvoi zt. 857. xwytlg I1. 842. wiysrvqv. K. 376. dxl- 


qnusv zv. 379. et quae sequuntur xueio 4. 26. I: 291. »iytiouty - 


QD. 128. (cf. de igeíouev 4. 62. Curt. Stud. III. p. 394. 3.) suyeíqv 
xiy0oper eto., (cf. Curt. de verb. p. 176) exuevoar *P. 214. (part.) 
exusvog C. 131. erusvar y. 176. dijvot y. 183. x. 25. iro Q. 386. 
&qvov I. 5. Q. 395. à u. 325. 5. 458. Ora e. 478. v. 440. (Oieqot 
Hes. op. 514. 517. 519.) díévreg E. 526. (atio: Hes. th. 875 41)), 


39) V. Curt. gr. Gr. $. 813. D. 6. p. 148... Non quia singulare est et 
v. l Sopzeltny traditur reiciendum est. v. Buttmann. gr. Gr. I. p. 487 extr. 

40) Eust. p. 1072, 17 verbum qgopalvety, dovvrSEg roi; xavaAoyabny 
Yo&qovoty Gc Ovop.alytts sibi finxit aoristumque intellexit. Non recte Gelbke 
p. 41 de productione vicaria. 

41) In &cvceG et &etot pro ücyct longum 1 ante yr. ut semper correptum 
est, v. Gelbke p. 42. Allen. p. 269. Curt. Stud. III. p. 383. Sed Getota udit 
in schol. E. 526. AioXxóy propter accentum (Ahr. I. p. 16), quamquam legi- 
timus est sieut in Doricis t(9evrt aliis, v. Goettl. acc. p. 74. Ahr. II. p. 812. 
Nam vulgaris aecentus formarum OtSoU0t tt9eiot ex. SiuSo-vrt viSe-vrt natarum 
debetur errori grammaticorum qui eas ex Atticis 8i80act vi9Éact contractas 
putarunt vel ut Herodianus & verbis puris derivarunt (cf. ad B. 255: oUtwc 
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b) quae coniugationis vocalem « in t mutatam praebení: (v. 
Curt. de verb. p. 356.) zoogevóxrqv 44.136. X. 90. (eUóa X. 195. 
Z. 426. e. 89. xoogavüüro o. 440. lievüa 4.363. IL 19. 2.74.) 
cvÀigvqv N. 202. (cvÀa 4. 116.) ovvavrgrqv zx. 333. goi 
M. 266. goirijóaca v. 6. (porta $3. 538. qoíva I. 449. E. 595. 
I. 10. N. 760. O. 686. 4. 588. goírov B. 779. x. 119. £. 355. 
qoirQvre X. 296. goirao p. 182.) dowusver qz. 322?) (agavou 
I.240. N. 286. 7.209. r. 533.) yowutves X. 502. (yocoitv 
$2. 664. yodaGxtv 9. 92. yodoisv c. 189 etc.) stvypurvor v. 137. 
(zt&ivacv I 25. zzwdovre 11.158. E. 162.) óviusvog B. 33. 6vgoo 
v. 68. dzoviutvog o. 30. ezovqro P. 25. 4. 324. x. 120. o. 293. 
Gore. E. 848. (0gGra: $2. 291. OgGro 4.56. 198. D. 390 eto.) 
luninin9:) D. 311. 7Aq8; y. 380. m. 184. (hymn. XX. 8; fAaovzos 
B. 550.) c) quae vocalem o « v habent: cac imperf. II. 363. 
Q.. 238. odo imper. bis v. 230. o. 595. semper in eadem sede 
(etiam hymn. in Cerer. XIII. 3. Hermann. et Baumeister. cum 
Barnes. id pro librorum 6c«ov receperunt) óí0o01 y. 380. apcvot 
Q. 70. £evyvüusv I1I.148. Sed de his postremis primum pauca 
adnotabo, ubi dubitari non potest quin condieio eadem sit 
atque in verbis in &. Sicut igitur xeÀquzvot ortum est e primi- 
genio xolsjeueva,., sic Optvot pro a(Fyaptvat (cf. dares scut. 
Here. 101. pro &Feret — &eret v. Goettl adn. de acc. p. 99. 
Lobeck. ad Buttm. II. p. 93. Christ. p. 265.) (cf. &oáptvog Ahr. I. 
p. 145) atque frvyvüusvan pro ftvyvv-jeutvoi prognatum esse 
et ad praesentia egi et ft0yvugi referendum censeo (S. 7. 3). 
Simile vel par est Hesiodeum &goptvoi pro ago(Foutsvat, quod 
ad praesens &gopi redit, neque 0d€, quod e verbo €«0o apud 
Homerum usitatissimo (v. Laroch. p. 310) audire debebat caos — 


mcpuorOMÉvGC T0 Oubovoty- 1Ó yap Óijua O5 et ad a. 313: ol8e Ob autoU 
T)» xMow d monte scil. BtBoie ete.). Immerito igitur Goettlingius .Butt- 
manno adversatus est de &cc. p. 73 et male a&d Hes. l &ctct pro d-evtt 
fictum esse negavit simul suspicatus &ttot pro d&7ot esse Aeolicum (sc. Boeo- 
ticum) et àd schema Pindaricum referens, v. de acc. p. 75. 

42) Adiectivum pripievog 2 435. 5.2. t. 408. 1.186. c. 55. 81. qj. 288 
quod plerumque cum áp&ogat conponitur (v. Passov. 1), in sehol. P. V. ad 
). 136. Qe appiévoc, in schol. B. BXarrópevoc explicitum et ab Eust. p. 1838, 
15 accentus causa cum axayrju£voc conlatum (v. Laroch. p. 183) ntrum olim 
perfecti an praesentis ut dÀttYjutvog participium fuerit obseurum est. 
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0dov explicari potest nisi e Gdou, quod Lobeckius quidem ad 
Buttm. Il. p. 13 repudiavit sed recte Curtius de verbo p. 356 
probavit Alcaicum Gc -— igaovc (fr. 78) conferens; veteres 
nimirum etymologi hic Dorismum Homericum praedicarunt (v. 
Ahr. IL. p. 204). 

Nune primum videndum est utrum omnes hae formae ver- 
borum contractorum quae flexionem antiquiorem in gu. secuta 
sunt inter vestigia ex Aeolica poesi deprompta numerandae sint 
an ad veterem Ionismum vel antiquissimam linguam relegandae; 
grammatici enim ut postea videbimus saepissime Aeolismos 
indicarunt; neque profecto illa contractio e vulgaribus contra- 
hendi legibus Ionicis expeditur quia e& coaluit in &t (cf. &popao- 
vtov xousirgv O0. 118. xousirov 0. 109). Sed ne Aeolismos 
concedamus primum sane levius offendiculum adferunt longiores 
terminationes infinitivorum in -qutvo) et imperativorum in -O& 
quae & verbis puris in Aeolide quantum scimus alienae sunf, 
ium gravius dualis formae cuius ex Aeolide nec vola nec vesti- 
gium superest (v. Hirzel p.51—-53); neque enim dubito quin 
xoigrov Aeolicum cum Homerico &qjrov conparatum quod rgosr 
toU E sic $ iolxog og 10 Offusvog Oifrutvog xol r.OÉusvog 
vtÜdusvog explicatur (v. Ahr. I. p. 139. 145. n. 21) grammati- 
corum commentum sit. Sed, quod gravissimum est, usus Aeolicae 
dialecti minime proprius fuit sed etiam in Doridis consuetudine 
deprehenditur, v. Allen. p. 264;*quod oum ita sit nihil restat 
nisi ut ipsi Ionismo formationem vindicemus atque contractionis 
rationem (tjs per mt -— 5 sicut djegi — Tga je —— 3] viv — qv, 
Curt. Stud. II. p. 179, ojo per oo — o) ex communi antiquitate 
repetamus. Ilísque in universum archaismos vocabo, quamquam 
non negaverim nonnullas voces posse ex Aeolicis carminibus . 
receptas esse neque Ahrensio refragabor qui illud eQoevos una 
eum aivgu: Hes. op. 681 (of. éxzaívnus Stesichoreum et Simo- 
nideum) inter Hesiodi oertos Aeolismos retulit de mist. dial. 
p.73; sed disorimen non interest.  Plurimae autem formae 
solum apud Homerum reperiuntur, reliquae vero quae eadem 
ratione utuntur*?) quamquam nusquam verborum purorum 
habitum induerunt: Óífuuot xÍymui &qu; in Iladis et, vulgari usu 

. 48) V. Bekk. sched. Hom. I. p. 50. 279; non Buttmannus laudandus 
9 
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versantur (of. e. g..0(£900ot Herod. I. c. 94. II. c. 147. &óifmro III. 
c. 41. ófguévovge IV. c. 151. óífguat VIL. c. 103. Oifyufvov VIL 
c. 142. ói(sjusvog Simon. ap. Plat. Prot. p. 345. C. óífgvrat Aesch. 
Suppl. v. 820 etc.). Àc ne hilum quidem adiumenti Aeolismorum 
favori adeedit e conmutatione vocalis primigeniae « in &£ facta, 
cum Aeolica sint Ogrus c&ríumpgi (v. Ahr. IL p. 507). Nam 
summa cum libertate dialecti in hac re versatae gunt; sic Aeolis 
75T000 7tOTGOuOs ixmxovao pro zzvo£o szozéonor, ixnovío (v. Ahr. I. 
p. 85) dEidc pro e&ióm (p.94. Curt. Stud. III. p. 189) ripa 
cag« pro riproaga (v. Conz. itin. Lesb. p. 28, 1. 7. Curt. 1. 1. et 
de verb. p. 352; unde fortasse corrigenda sunt quae legimus 
in Crameri Án. Par. III. p. 350, 20 ad qríugotv 4. 366: Éavw 
ivsa99o ngotuc Gvfvylag TOv ztQiGmouívov ioluxde, krpsic 
J*o qas» oí AloÀüg, oí 0À "drrixol dvipoig, dq o9 xol to 
$ruedOn xol Qripcutvog nuevoyg toU zxaOg:ioU xegaxttutvov 
"Ievtc &ruGc) Delphica dialectus GvÀtiv pro cvi&v (Ahr. II. 
p. 311. Curt. Ausb. p. 221) Doris zueiv dwaopat Pindarus 
«oio e (Ahr. IL. p. 811) adhibuerunt atque pervulgatissima in 
ipsa Iade fuesat adtenuatio litterae stirpis « in s ante ov a o 
admissa, qua de re v. Renner. Stud. I. 2. p. 48. Curt. III. p. 189. 

Iam singula quaedam grammaticorum praecepta conme- 
morabo. 7 

1) Curtius in actis univ. Gotting. a. 1862. p. 489 ad- 
iectivum &Airyuevog genuinum praesentis stirpis dÀeve- (v. de 
temp. et mod, p. 97. 253) participium esse agnovit eaque de 
eausa cum aOuxelutvog et qogüvet conparans inter Aeolismos 
recensuit, quem Gelbkius IL. p. 41, Ahrensium id metri causa 
pro d&Aiogcvog esse autumantem reote refutans quia dÀive- 
ptvog exspeotaretur, et Allen. IIT. p. 267 secuti sunt atque ipse 
sequar, solum nomen Aeoliami reiciens. Antea autem Butt- 
manno II. p. 108 et Goettlingio de aoc. p. 68/9. qui &6pusvog 
item exítricavit perfectum reduplieatione vel augmento exutum 
quod adiectivi notionem. adoptavit visum erat; sed talis redupli- 
cationis omissae analogia deest. Iam in eadem ambiguitate 
inter veteres acoentus et originstionis disquisitio versata est, 
est qui 8. 105. n. 15. p. 488. et 6. 106. n. 8. p. 499 in contrariam partem 
disputavit; melius Curt. de verb. p. 356 statuit. 
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de qua re diserfum tenemus schol. cod. Hamburg. quod docet 
vocem 8i acutum in penultima haberet, esse perfectum, sin in 
antepenultima, praesens Áeolcum. 

2) T&men exempla quae adportantur &b eius similitudine 
multum recedunt: dAeAwgutvog v.838. 5.122. 9. 245. q. 827. et 
&zoaygpatvog E.24. 4.702. T. 312. $).650 (in Odyssea semper 
eum voce [rop coniunotum in fine versuum) :. 62. 105. 566. 
«. 77. 183. 318. v. 286. o. 481. v. 84. Huius accentus quem 
praeter perfectorum regulam probavit Aristarchus causam Butt- 
mannus in gr. I. p. 430. not. IL. p. 42 scite perspexit pronun- 
iians genuinam perfecti notionem antiquitus hebetatam formas- 
que iam Homeridis vel rhapsodis actionem z&eQgererixog signi- 
ficare et adiectivorum insfar invaluisse visas esse, quae ratio- 
oinatio analogia (cf. e«Gpevog docvusvog ouius adverbium ieovuévog 
saepissime iam exstat apud Homerum q«óíusvoc aàguevog xzi- 
ptvog) satis commendata non inmerito placuit Goettlingio p. 68. 
C. F. Ameisio ad z. 106 in app. IIL. p. 62. Larochio p. 831. aliis, 
Sed etiam Aristarchum propter formationem de Aeolismo, quam 
medicinam posteriores eius rationis sorutatores solent admovere, 
* eogitasse nulla cernitur causa ponendi. Hi seilicet propter ac- 
centum illa esse Aeolica. praesentia sibi persusserant. Of, E. M. 
p. 56, 35. s. v. dAelygptvog: à. xol dxay9utvog: Üarww &Ào GAgps, 
dxoyd dxdynuui dvscv reg: 0 maÜnrixO0g axcynuo: xol &ieiquot 
"Aloludg* of yog iloAsg rnv magolüyoveav ov ovor&lovar, et 
p. 56, 28 s. v. dÀdAnpuar: GÀxpi xol seva uevaolqv v5 ovtvylag 
(dÀe- pro dÀd-opo:) 4ioAikGg yíveva, mootng ovtvylag xol Ói- 
zÀcctauouo GÀ&Àgpa: TO zeUmnxov aleÀmques xol dÀdimoOs (1. 
-39o1): ópoícg Óà xal 5 utroyr moomagotvvsrai. Nam praeter 
participia interdum infinitivi obeurrunt: &AaAgo8o: B. 370. u. 284. 
o. 276. v. 206. dx&yno9er T. 3835. à. 806 atque indientivi for- 
mae: càcguer *P. 74. 4. 166. GAalqsot o. 10. cÀcÀgtot v. 840. 
dÀciqo8e y. 72. &. 2583. (üxeyqaro M. 179.) dxcynpas 9. 314. 
v. 95. dxegeros p. 360. et imper. dÀois0qy. 818. quas omnes ad 
praesentia retulerunt. Item Methodius ib. p. 56, 41. 49 — 565 
de &Àel)xrguar iudicavit: of uiv magextíutvov, of Óà ivscrÓ- 
t& qa. ovr Ob dvsctmg idv divwtO, oU magayoyoy tlg us 
&iontwpt: ov zaOqvuxov Alolwog diUrvquer — "xol iv ÓinÀa- 
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cwegu dAoloxvgpe* Pixel 0 noigrqg xokloig Alolixoitg 
10jta: xol ucAisve dAc)ptvog xol áxoyrputvog (sic scripsi pro 
éxejspntvog xal àxogutvoc, v. Ahr. p. 144, 20). Sio si non omnes 
at certe plerique ex praesentium ratione aocinebant, perfecti 
vero analogiam maxime Ptolemaeus Ascalonita defenderat cuius 
scriptura usque ad Wolfum T. 335 in editionibus resederat 
(v. Bekk. sched. Hom. I. p. 72); cf. schol. ó. 806: of. zslovg 
dxdyunóOnt dg MyssOn, cg iol rijg xMotog ovong: o Ói 
"Aexolovirgc. og zt£x01509c:. Cui adstipulatus est Herodianus 
ab Glqui perf. pass. yAeuot xol jrtixóg GijAcuci xol xera 
vnío8sc;y dialquar derivans (v. Lentz. IL. p. 788, 22). Neque 
vero sine aliqua veritatis specie ex eius verbis ad T. 335 con- 
legitur accentum, in infinitivis e notione usitatiorum partieipio- 
rum esse adpictum: d&xeynoOas zQomtQuUmGTo: Og ÀtlozcOat!, 
of óà mooxagoEvvov Gg Jiolxov iv magararixj cmuacía, iml 
olós xel trjv dxoywüktvog ptroyuv towvrqgv, olo xol imeícÓn wy 
zagcóo0:c; neque ipse ab hac descivit (v. Laroch. p. 183), cf. x. 
éxuucr. IL. p. 788, 28: Ó/vavea: dvectog: Éow ydo GÀmui eX 
víOqui, GÀtuer cg víOtuos xol ÜrmAacieOu Og gv! imexzddeog 
Alolixüg dÀelmuet (in schol g. 284. IL. p. 1654 gíAgoS8e: con- 
tulit) et x. xaO. xoc. I. p. 461 de indicativorum accentu lo- 
quens: t& piv o9v foogsly mogolgyóutva zooxagobovovza,: 
Myopos xs. vd Ó) guae uaxgG anÀà Üvra mQomsQuanÓvrei- 
xtipot Tuas mor oUues yrÀopuor addidit: Omscrolufvey tà vüc 
AlloMóog duoAÉnzov, &xeynpuor ydg xoà dÀdigpor, xol t0U xaga- 
xtiufvov. — En satis testimonia quibus grammaticorum iudicium 
&d Aeolismos Homericos augurandos valde proclive cognoscas. 
Equidem nuno Buttmannum $. 85, 4. I. p. 830. 8. 111, 3. II. 
p. 42 seoutus contra Lobeckium qui Aeolieam productionem 
formarum d&muor et Óífyuor conparavit atque praesentium re- 
duplicstionem aliunde tutatus est diiudico, retractum accentum 
partioipiorum non ex Aeolismo sed e propriae notionis ob- 
livione et principalis gatus mutatione, etiam inde infinitivorum 
esse repetendum omniaque vera perfecta asd vulgarem flectendi 
rationem releganda, quae facillime sicut sue: (Dor. gogo. v. 
Ahr. II. p. 674) et xsiuat praesentium vim adoptare potuerint. 

8) Verbi w/4uut formas 2x/yguev et xiy9utvog quacum. ti8j- 
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sevog contulit Lobeckius ad Buttm. IL. p. 217 expresse inter 
certos neque ullam dubitationem relinquentes Áeolismos nume- 
ravit, cf. Buttm. I. p. 499. 8. 106, 8. 

4) De praesenti óífguat cuius stirps (e- latet in [»-víc et 
in £e vel &e(o, quo Curtius et. p. 572 ex Hes. feros quod legi 
iubet fsísres* [mveiro: remittit, Herod. ad Z. 268 s. 'I4. s. II. 
p. $5. (s. xa9. vto. I. p. 467, 7—11. p. 636, 4—7. sz. za. II. 
p. 308, 10, Goettl. de aoc. p. 98) sio exhibuit: Ode eig «ot 
Ajyt erapfugosa ur xav. AloAÓo OstAsxvov, volsgv &xo víAove 
Pyovra v5v Ofeiav qut mxo0 to) rovg flogeaysvegOni, 0ca 6 
zQ0 toU rlovg Éyei qoet uaxoav, mtgianagOa, Oflu — co ydo 
éítno8ci, elàgcSa, vxogalves Alolixóov yagaxrüoa. fed Aeoli- 
cam formam servavit Hes.: óíoünuo, vel GÍaónpe £v (v. Curt. 
de verb. p. 153); neque vero cum Curtio illic perfeota xsiuaet 
jo& 8d conperationem admoverim. 

5) Verbum gui quod propter s ubique servatum saepis- 
sime Aeolioum audit luculentum est exemplum antiquioris con- 
suetudinis verba contracta in u& flectendi; nam contractionem 
vooalis longa quae non ex antecedente digammo vel aliunde 
explicari potest satis indiest. Neque vero aliter formatum est 
atque reléo pro zeAfojo :&mut pro &-Feojtut. (v. de d prothet. 
Christ. p. 241 qui id euphonicum esse dixit, de radice F«e- Doe- 
derl gloss. Hom. I. n. 1l. qui apte got. vaian adtulit Curt. et. 
p. 961. de verb. p. 174, de stirpe &Feg Leskien. in Curt. Stud. II. 
p. 101. Allen. III. p. 269. n. 50). Iam veteres grammatiot for- 
mas semper fere e verbo puro déco extricaverunt unde auctor 
zx. "Oro. 9icÀ. ap. Maitt. p. 478 (v. Bekk. sched. Hom. I. p. 64. 
Ahr. p. 144. n. 19) óàid5 pro tradita scriptura Óuei Aeolismi 
Homerici inster venditavit locutus did oU ij zeQd oig A4loAsUot 
ixgéíosa0o: cg iplis ivón 0(0q (.4. 105) —— sol tt quod e 
sententia eius Ó:a*.seribendum esse nemo nom videt. Eodem 
fortasse ex Hes. redeunt glossae esie; et átirov praeter quod 
accentus obstrepit, nisi eas eum Doederl. l. l et Lentzio praef. 
p. CC e sueta posterioribus confusione diphthongi £&& et vocalig 
4 explicare satius est, sed certe participium &dv inde finxerunt 
(Ahr. I. p. 141. n. 17); potuit igitur facillime &e& quod Eust. 
M. 325. praebet (v. Bekk.) et codicum lectio dts; exoriri quam 
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Bekkerus propter &*5 Ahrens. de coni in 4: Hom. p. 28 ali 
(v. Lobeck. parall. p. 1658) plane damnaverunt; neque refragor. 
Sed balbutit grammaticus ille de Aeolismo ói&*, cum fex sicut 
in dial. Cyprica foe& (p.44. n. 16) audire debeat, vel óíós quod 
Eust. sio derivans: díóm, fyouv lófcust, dzo zov OlÓmu: cg m0 
roU iovgui $org (verba fSealiger ad Phryn. eol asp. Lobeck. 
p. 244 admovit) ad vulgarem flexum relegavit (of. Ói0ti Oso- 
peve Hes.). 

^. 6) "'Oysjusvog Aeolicum vocatum (v. Ahr. L p. 145. n. 21) 
et ab Heraclide ap. Eust. 1432, 33 pro dvovuevog (quod Lobeck. 
ad Buttm. II. p. 256. e Luciani Philopatr. S. 26. adsoripsit) 
voom] lolo vig ov OiupOOyyovr tlg v0 s) €6 xeloutvoc ex- 
plicatum videmus praesentis loco verbi defeetivi O0vmui (üvéo 
pro óvive-) intellectum esse, cum nune pro aoristi partieipio 
valeat quamquam de óvívgu: debuit óvdutvog sicut OvosOn: ct 
óvaípqv exsistere; Lobeck. quidem p. 71. n. 4. Heraclidi dif- 
fisus est sed ad Phryn. p. 13. ipse de imperfecto verbi Ovguaet 
exposuit. feilieet antiquissimo linguae usu formae ex óvívmps 
quod par est tormu; formae, et Ovni quod est pro óvío, con- 
80elatae esse videntur in unius verbi systema; reotüssime ergo 
Curtium de verb. p. 856. óv«utvog inter praesentia conlocasse 
arbitror. 

7) Homerica forma Sene 5.943, quam ,quidam ecíasi 
dixerunt ex 0Qeor alii ab 0gqus alii ab oQ£sot ogfe: (sic Goettl. 
de &cc. p. 108) cum ectasi oQ5jo. ut pvOfor uvOsia, repeti- 
verunt" (Lobeckii verbe sunt quibuseum una Lentzius ad Herod. 
L p. 401 ex Eust. p. 1763, 24 transcripsit: t0 doge "Oumooc 
TEovjTiNég OQnor gol mgornegobvroveg zo ivesrGrog ToU 0guus 
xr), oerüissime huo cadit quacum conferenda est Hes. glossa 
Aeolica 0gguci 0o (v. Gies. p. 814. Ahr.I. p. 28. 136). Atque 
lure sic acceperunt Curtius in gr. Gr. 8. 312. n. p. 147 et Rum- 
pfius quaest. Hom. p. 19. qui, postquam exposuit p. 18 ,,Aeoli- 
eam quam dicis rütionem omnium. verbotum Q4 esse maxime 
propriam atque etiam in aliis Atticae declinationis formis eese 
servatam (v. Curt. Stud. III. p. 394), de 6gger sio scripsit; 
,ualo illud ad Hes. ógguo: referre et cum Oro Milesio (E. M. 
621, 35) et Eust. tum paroxytonum accentum, tum coniuga- 
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tionem ui sumere, quam oum Buttm. 8.105, 15. n. * ei Krue- 
gero IL 8$. 34, 5. 44, 4 derat ex ogoto, derivare.* Quod autem 
in forma 6 inter voo&les ey&nuit pro 0eqcas satis habeo formas 
ólfye: Bíginos E, 284. M. 380. IN. 251. ufprgos O. 442. pro 
ifyse: Dífinaes uépvncat (v. Christ. p. 139) et. ixíozg Theog. 
v. 1085. pro émídteso: (v. Renner. p. 47) conparasse. Ceterum 
egregie Buttmannus I. p. 488 ashbhine Zenodoti lectioni 091ro 
lucem adfundit quam ipse quidem contra scholiastas, hune in- 
soitiae argüentes quod esset Dorieum, e recentiore lonica oon. 
tractione qua oe in 5» coaluit defendit probantibus Langio in 
observ. orit. in Il libe. prim. p. 6. (Oels. &. 1839) Hefftero de 
Zenod. p.11. Duentzero p.63; sed. procul dubio melius OQyro 
(v. Butém. p. 499) &d eandem antiquam flexionem in ui: refertur, 
Elucet tamen quo studio Aristaxohus aliique rariores formaa 
exsürpaverint. 

8) Non ést cur pluribus formam luninino: persequar qua- 
eum Bué$tmannus I. p. 608, apte óíóc9:, conposuit; de vocali 
mutet& cf lonieas formas must (Hippocr. v. Lobeok. ad 
Buttm. II. p. 274). sititUges Hes, th. v. 880 et. Aeolicam 
s«0c iuxía sid890c (Abr. I. p. 85); item se habent éyzixQslg 
pro vulg. éusimoag Herod. VIII. o. 109 (v. Buttm. IL. p. 27 5) 
et Émost Hes. th. v. 886. 

9) Eadem est forma :Ag8: iuxta ÍAéope: ap. Aesch. Suppl. 
v. 116. 129, (Adovres B. 550, et iAdpe: hymn. 21, 5. 1À«01 
"Theocr. 15, 143. quod Aeolice audivit £A4aO: apud Bimonid, 
Ceum (fr. 49), minime Aeolismorum ocontemptorem; de' hae 
leetione qnam Sohneidewinus retinuit sed Bergkius propulsavit 
nunp post Ahrensii I. p. 284, de mist. dial. p. 71. et Gerthii 
Stud, L 2. p. 217. n. 69, dubitationes non inprobabiliter dis- 
seruit Brugmanus in Stud. IV, p. 119/120. 

- IL 

10) Nnne de forma óidoicÓa quee plures Aeolismi vin: 
dices &eccepit dicendum est; iamen oum titulorum luce nimis 
careamus vix certum exsistere iudicium potest. fSchol. A. B. V. 
ad T. 270 leguntur haeo: ói8oio8a: of uiv flagvrovovsw o£ 
Aloxóv dmó voU Oo Óíóog Oí0or089a dg ríOgcOna* o[ ài 
ztQiOT 0i. Eméxvaciv sivas olopsvoy &no ToU Oi)oig. Primum 
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cavendum nobis esse puto ne, quia ad difficuliatem expedien- 
dam forma ceteroqui non Aeolica ríÓqgoO0« 1. 404. «€. 476. ad- 
mota est, Aeolismi favorem in suffixo antiquo -8« adnexo ver- 
sari credamus, id quod Buttmanno adridebat S. 107. 8. n. I. 
p. 506; nam *0 zQgocriOdvat và Ósvrígo mgogono vàv ónuazov 
v0 8a AloMov slve, ut plerique de eoniunetivis praeceperunt 
ita simul statuit de indieativis auetor z. "Oso. ÓwÀ. p. 478 
(v. Ahr. I. p. 129), qui Homerioum et Atticum Éyuo0«a adiecit 
ad eUó4o9a (iota mutum plerumque in edit. male inculcatum 
recte deest in codie, v. Sohaeferi not. ad Greg. p. 581). fed 
ut totam copiam indicativorum coniunotivorum optativorum qui 
apud Homerum antiquo illo suffüxo instrueti sunt (v. Curt. de 
verb. p. 44—51) ex Aeolismo repetamus propter Aeolica Éyeio9o 
qiisc9a, haec non subpetunt neque hic usus, per Atticam et 
yulgarem consuetudinem sparsus concedit. "Vix abhino tis qui 
de voce 0[óoa8a iudicant satis excusationis trahi potest atque 
etiam e schol verbis elucet diphthongum o: maxime gramma- 
itieis ansam dedisse ut Aeolismum foverent, quem alio idoneo 
exemplo non poterant confirmare. Veteres, in primis Ari- 
starchus 4^), cum saepissime in carminibus Homericis con- 
iractae verborum in Qu formae legerentur neque minus in reli- 
qua Iade: óidoig I. 164. (schol. A. oe 0g8oig* oUroc xol A4ol- 
(ragyog v. Eust, p. 744, 18. 1184, 11) óioi I. 519. 8. 237. 
e. 850. dido)ve, £2. 425. (ap. Herod. ói8oig V. 158, 2. VIIL 
137, 8. óidoi II. 9. 48. éxóidoi II. 29. IV. 44. 49. 179. v. 
Kuehner. gramm. p. 651. 659. Rumpf. p. 20, de Hippocrate et 
elegiacis v. Renner. p. 46) ti0:$ IN. 782. mogriÓti a. 192. pe- 
&ieie Z. 523. 0. 872. &àvisig E. 880. ps9; K. 191. sooiti B. 152, 
a &i00m derivantes formam contractam .Jidoig suffüxo -O« quod 
potius -0€« esse Buttmannus I. p. 344. n. perspexit auctam esse 
censuerunt. fed ne contractas quidem formas recentiores ratas - 
habuerunt. Bekkerus quidem praeter óioUvot ot pers. III. 
sing. praes. in imperfectis iríOti &. 196. ríOs, .4. 446. il. 


. 44) V. Laroch. p. 225. Contra Rumpfius qu. Hom. p. 11. n. 2 scripsit 
j,Aristarcehum cireumflexam formam  praetulisse, falso dieit Krueger. — 
Schol. A. ad I. 164, ubi A. auctor usurpatur, est de solis verbis cóntractis 
O08oig 81507; vix recte Aeolismum Aristarchi auctoritate fulcire studuit. 
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óovg v. 867. ió[dov À. 289. smooltg m. 833. aplct 4. 25. con- 
$tanter meram analogiam flexionis in pt, sicut erat apud Dores 
(v. Ahr. II. p. 316), persecutus est invitis Friedlaendero in 
Iahn. ann. v. 79. p. 820. et Rumpfio ib. v. 81. p. 597, hic 
ipse in quaest. Hom. solum praesentibus verborum óió0vat 
TiO vor contractionem concessit, Ameisius p. 51. omnes formas 
tenore reir&cto pro iustis Aeolismis h&beri iussit sine apía 
eausa. Itaque cum Aristarcho ciroumflexam formam praetule- 
runt Buttmannus Goettülingius de aco. p. 76.  Lobeokius path. . 
el. II. 267. fSpitsnerus ad l. et in epist. ad Hermann. p. 12. 
Thierschius gr. Gr. 8. 280. Kruegerus Di. p. 96. Dindorfius alii, 
oontra Aeolismum fovebsnt Ahrens. de eoni. in qu p. 17. de 
dial. Àeol p. 15. n. 22. Kuehner. p. 524. Curtius de temp. ét 
mod. p. 22. n. Rumpfius prior. l. p. 597—599. qu. Hom. p. 11. 
Ameisius, e qua diffioultate erupit Bekkerus vulgarem formam 
0Í0nc9a (cf. ví0n09«) restituens; sed hanc scripturam refutavit 
Rumpfius cum non eluceret, si olim 4£140Z.4 extitisset, quo 
modo forma óióbicOa bene testata quae e falsa alphabeti anti- 
quioris tralatione elici nequit evadere potuisset. Sene auctori- 
tate in hao re nihil efficitur; sed quia ea opinio qua -G9« ad 
integram secundam personam suffigi posse credebatur nuno reote 
explos& est atque -cO« pro -G, terminatione valere constat 
(v. Curt. de verb. p. 54), potius demonstrandum erat unde illud 
iota ortum sif, quod non levem movet scrupulum. Nam e. g. 
Éyec quod ex Eys.9 per Éye-10(1) ortum est, (v. Gies. p. 218/4. 
Ahr, I. p. 92. 189. Christ. p. 44. Hirzel. p. 24. Gurt. Stud. III. 
p. 3996) debebat £y:t-c9« audire quod Bergkius ad B. fr. 21. 
p. 885. et ap. Theog. v. 1316 sicut dywGecÓo pro tradito Gyy- 
e550o in hymn. in Cer. v. 366. seribendum proposuit adstipulan- 
tibus Curtio de verb. p. 54. et Rennero p. 28. Ergo sive óí- 
6óo1080a e vulgari flexione pro Ó[óo.ci ÓíÓcg sive ex Aeolica 
pro óíóm.c, Óí0o-ig óíÓoic derivare volumus utrimque potius 
óíóo-c0c exspeoctatur; sed si id cum Aeol qgílts8e quod 
Ahrensius p. 189 pro íAgse89« restituit et. nuno omnes fere 
probant conparamus, vel ad antiquam flexionem in pui quae 
verbale suffixum ja continet quo óí0m9: relegavi vel ad con- 
tractam Ói000 pro ói0ojeo referendum est. Tamen in genuino 
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gisje-08a £js in 4) coalescere (cf. píAnd8at: eto.) et ex d100jo-00« 
etiam éíónc9a Aeolice exoriri debnit; exspectamus igitnr hano 
Aeolicam flexionem: : gíAngs qdtte et qilAga0a glitt et. secun- 
dum .contractorum rationem responderet ài4ó-t60«. àtóoUo8a. 
Ceterum Bergkium non probare possum qwi ad A. fr. 6. p. 931. 
terminationem II. pers. ex £I littera iota non trsiecta sed 
abiecta per productionem suppletoriam esse oríam et in Aeolide 
semper quamvis lyricis -&g non plane abindic&ns «qc-fuisse con- 
tendit contra Ahrensium eonstenter £i .defendentem. Nam 
sicut in y£le:g et qeuroig iota ex epenthesi ortum eet, ita in 
ollsg genumu diphthongus agnoscatur necesse esí semper per 
El in antiquo alphabeto. exprimenda; ssne in perüicipio uédesic 
ubi productio vicaria est solum E seriptum fuit, quare ii qui 
secundam personam esse statuunt ,«&x c9c yoogg Guvtiéy- 
govzo, oUx otouc motà Óid ToU E xera xüv ÓtvreQov zoóguwov 
zaQ' /Alolt$0t'* (c£. Apollon. ap. Bergk. p. 930. Ahr. I. p. 142); 
mutant vero & in &t Bed res perobseura est et dubitationi 
valde obnoxia (v. Curt. de verb p. 201/2). At quis negabit, 
eum secunda et tertia personae ar(issime cognatae sint (v. Gies. 
p. 214/5), illam ex huius analogia posse conformatam esse? 
Atque Bergkius concessit sermonem Graecorum a recta ratione 
facillime desciscere potuisse. Ergo non veri dissimile est Aeo- 
lenses qíitiG0a pro gíÀgo89w propter gplAsig. pisi. adsumpsisso; 
sed etiamsi gílggÜa non soriptum.erat per idem signum E 
atque F1:08«, Theocritus potuit secundum cvrígeSa 30, 14 
(zm ri9508à qijata QD. 186. E. 149) et &8£iqo9a 29, 4 et zo0- 
0076890 6, 8 per imitationem procudere. Adparet autem ambi- 
guum esse utrum vox Ó[0o:60a Aeolismus putanda an in ipso 
lonismo ex &nalogia formarum óióoig Ói0oi figurata sit. 

Etiam forma 0o/c0« grammaticis. Aeolion fuit non tam 
propter terminationem (2 0/(0)-08a; Curtius de verb. p. 51. 6 
stixpi vindieat) quam propter syncopen: zó ydg olóa ológp: 
qoelv of 4iolsig, elra vovrov v0 Otuzegov olóng wal xar imíx- 
vagwv Tg -Üc cvAÀafüc ológaOn xol sez Gvyxoxqv oldOa v. 
Herod. z. rv &ig ui II. p. 836, 18. z. uovyg. As. p. 920, 28; 
cf. Lenizii adn. ad II. p. 264, 19. Ahr. I. p. 186, 4. Laroch. 
p. 332. 
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11) Iam dudum & grammaticis et veteribus et recentio- 
ribus recte observatum est inter verba &nomala multas formas 
inveniri quae imperfeotorum specie indufae originatione pror- 
Sus obscurata usu aoristorütm notionem sint adeptae, ad quorum 
formationem reliqui modi tum -adaptati sunt. "Tales igitur le- 
guntur: ife (imp. fiere 0. 429. BiGvei K. 174) fcÀov (aÀo- 
ptves D. 495. diiyor M. 172. D. 281. 6. 312. 0. 84 eto.) àyrjg&v 
(ynecc P. 197. cuius dativus est ymoevrega: Hes. op. 188. yy- 
e&ver; Soph, Oed, C. v. 870. propter quas etiam imperf. jygo« 
H. 148. P. 197. £. 67. potius ad yzgaut quam cum Lobeckio 
ad Buttm. IL. p. 18 ad yno«c referendum est) aliae. Aptissime 
autem i&m in schol. ad P, 197. ex Corinna (fr. 35) participium 
Boeoticum praeséntis fgovrac (v. Lobeck. Ahr. II. p. 524. Curt. 
de verb. p. 194) &d ygedgc admotum est, sed male utrumque ex 
Beovrraac et ynodceg syncopstum credebatur, qui&a.non aliter 
se habet atque fiflóg quod olim saepius apud Homerum erat 
pro vulgari (fev (v. Laroch. p. 216. Curt. de verb. p. 152). 
De tote re scite Curtius Aeolica 4Óoxínev dO35vo yíAa:e conpo- 
nens sio disputavit: ,eine Anzahl zweisilbiger Formen, welche 
offenbar nur dadurch zu der Stellung als Aoriste im System 
des Verbums gelangten, dass für den Praesensstamm andere 
Grundformen verwendet wurden (cf. (éc& yqgodexo) — Augen- 
soheinlich ist ifíev wie $mio» Praeteritum eines Stammes der 
niehts Aoristisehes an sich írügt, sodass eine Btammesver- 
sobiedenheit zwischen den Praesens- und den Aoristformen von 
Haus aus gar nicht vorhanden ist. — feiner Bildung nach ist 
j"9a- ebenso gut contrahirt und ebenso wenig aoristisch wie 
dÀo- fio-* v. ib. p. 192—194. 198. 356. Stud. III. p. 887. — 
Redeunt ergo ad eandem flexionem quo evAsrwv etc. pertinent 
linguae antiquissimo statui communem. 

Inter has formas unam pro Aeolismo certissimo confidenter 
vendito: dx ovoag dsxnvg9a cuius explanatio Ahrensio debe- 
tur; Aeolismum scilicet evicit digammi in v transitus et suadet 
tenor retractus (S. 1. 6. 8, 3. IL. 3) atque optime convenit fle« 
xionis ratio. Nem d70UQeg, quod grammatiol per syncopen 
vel ex &zxovgrcag (E. M. 132, 46) vel ex dzovgícag (v. Buttm, 
lexil I, p. 78. Lobeck. ad B. II. p. 13) extricare solebant, Aeoli- 
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cum partieipium praesentis dzovgüg: pro &xoFQae usitati (cf. 
&xovgeig Pind. Pyth. 4. v. 149. ubi Aeolicus mos productio- 
nem vicariam propria scriptura exprimendi servatur) atque 
&x599d vel dxsvga, ut iam Lobeokio visum est, fuit imper- 
fectum oni usus, tyrannus ille lingu&e, aoristi notionem inpegit 
(v. Buttm. I. p. 72. 80. n. 9 qui ipse non reote formam s$9ov 
sdtulit); augmentum vero aut &b iis qui priscam litteraturam 
lonicis elementis a4ccommodarunt falso 5j scriptum aut iam ante, 
quia formatio mox in oblivionem abierst atque de ficticio prae- 
senti dzavoco cuius nusquam est vestigium cogitabatur, pro- 
nuntiatum fuisse pro exspeotato éf.v9« Ahrensius gnaviter 
excogitavit omnibus fere adsentientibus (v. Bergk. de hist. litt. 
p. 115. n. 169. Curt. de verb. p. 193. qui iure Brugmanum 
p. 166 y digammo quamvis in v mollitum est productum pro- 
clamantem non probsvit)  Adcedit videlicet ei opinioni qua 
formae émovgegc é&z$v9« pro Aeolismis receptae creduntur ea 
argumentandi probabilitas quam ex certa sede vocum derivamus, 
de qua iam Lehrsius ad Lachmannüm (Betr. p. 7) scripsit; nam 
formae in certis formulis semper versuum clausulam obtinent. 
"4novgeg de rebus usurpatum legimus: dAeUOsgov fao dzovoac 
Z. 455. II. 881. T 198. yípgag a$r0g dmovQag 4. 356. 507. 
(B. 240.) vevz*£' dmovgac 4. 432. Ovyuov dxovoac (D. 296. v. 270. 
&nq)Qe: rop axmvga 41. 115. d. 201. $2. 50. ebjoc dxqUga 
O. 462. vevg&. dzumvga 4. 334. P. 125. quae verba auctor diremit 
verbis nonnullis interpositis «V. 800. Ovuov dxgvga Z. 17. 
K. 495. IT. 828. P. 236. T. 290. d. 179. 4. 203. 61fov ázxoa 
c. 278. ovg mor dmqvgo UU. 291. (equos); de personis his locia 
dictum est: xlicín8:v dmovoeg I. 107. (Boionido cf. 4. 356.) 
jv tor é&mq$oo I. 273. (Boionfón). zxovrog 06 of oUrw' &xsvQe 
j. 192. Auctores autem libri I quem Lachmannus p. 26 sq. 
omnino recentioris originis suspicionem movere vidit et libri 
"D, (v. p. 883) ut iam usum formulae paululum novarunt, ita 
novam formam I. sing. imp. dsvgov pro dmevoev de verbo 
in -«c contracto deductam (quacum Sonnius in Kuhn. ann. XIII. 
p. 434. ex Lobeokii ad Buttm. II. p. 152 additamentis dzdógev 
pro &zéógey contuli) admittere non dedignati sunt: fjv zóT. 
&n»jvoo» lI. 131 (de Bris. cf. v. 273) 9c9qx« — dcmnvgov 
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JV, 560. (piayavov) — &zqvoov *P. 808. (cf. zevyé' amiga). Ne- 
que recentior imitator (Lachm. p. 80) ignoratur versu T. 89: 
yéoog avrog dm559mv; solum in genuina Odyssea parte v. 132 
obcurrit: vocrov Óé of oUxor dnQvQcv, quo versu cognoscimus 
iam antiqua aetate formam in lliade lectam fuisse atque ob- 
socurationem verae originis pervetustam esse. Porro in libro 68 
quem Hermannus et Lachmannus damnaverunt adeo secunda 
persona exstat: xüóog demvgag v. 287. atque luculentum imi- 
tationis documentum cernitur in v. .4. 430. (v. Lachm. p. 7) 
ubi vox &zqvgcv (de Bris.) non solum de sede plane detruss 
sed etiam pro singul pers. prima loco III. p. plur. adhibita 
est; exspectatur sane ezt€6gacev (v. Ahr. in Diar. Ant. p. 802) 
vel extüQav, quo fortasse spectat Hesychii glossa emn)gov 
dpellovro. Est igitur ut acoipiam omnibus his locis quos per- 
lustravi e tertia pers. &xqvg« quae per se ad verbum in -ao 
irahi potest sed propter dzovQeg ad contractem flexionem in 
ur pertinet ceteras personas per imitationem secundum ana- 
logiam verbi in ec procusas esse; nam in recentiore partium 
origine posita est totius rationis summa probabilitas. 

Restant etiam formae cmovugóputvog scout. Hero. v. 173. et 
v.l. ad à. 646 axqvoiíro-(a Wolfio e textu Ahrensio arbitro 
inmerito eiecta, v. Buttm. lexil. p. 72), in quibus brevis vocalis 
suspicionem adfert, verbum non contractae sed vulgaris con- 
 lugationis in p: quale est ?svgu: [Gtüutvog subponendum esse. 
Sed non vereor ne Aeolismi adsumptionem ocassam reddere pos- 
sintí; nam ne eius quidem flexionis exempla desunt in dialecto 
Aeolica: émirüutva, B. fr. 70, 2. xígvirs A. fr. 45, 2. FAa0: 
(Ahr. p. 32. 58) uógvéuet pro u«Qvouer (Hesych, Curt. de 
verb. p. 171). Tamen haec Odysseae pars ubi iuxta dzr«vQaro 
etiam emm5vugà in medio versu legitur (d. 620 — s. 42) novitatis 
speciem satis adfectavit (v. Kirchhoff. die hom. Odyss. u. ihre 
Entstehung p. IX) atque vix multo antiquior est scuto Herdulis, 
quare etiam hanc deformationem quae non minus perturbatio- 
nem auxit rhapsodis imitantibus inputare non plus habeat 
audaciae. Praeterea non credere possum futurum Ionicum dzow- 
ecovoww X. 489 si Buttmanni (lexil. I. p. 78. n. 2) et Bekkeri 
lectionem e cod. Harl. depromptam probas contra Aristarohi 
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ezovoladovci», quod C. A. I. Hoffmannus in ed. libr. Ó, X. II. 
p. 99 defendit, summae esse aetatis. — Egregium quidem docu- 
mentum Aeolismi Homerici vocem de qua egi habendam esse 
diiudico, in qua perspicue videtur quo modo Homeridae for- 
mulam quam non perspectam habuerunt tractaverint; quod 
 Sutem &xq5ga in cant. apud Aeschyl. Pers v. 949. Eurip 
Andr. v. 1029. (v. Buttm. lexil. I. p. 80. n. 9) legitur, non du- 
bito id ad imitationem Homericae elocutionis tragicis valde 
familiarem referre. 

12) Cum in Homericis carminibus pro usitata longiore 
terminatione -cav sexcenties tert. pers. plur. praet. in .-v exi- 
rent: xooug0ev ipopnO:v aqxacOrv &ysgOsv Oeusv &Xsv Blapev 
ifev fcrav etc, grammatici in iis nimirum syncopen quam eos 
prae ceteris rebus in deliciis habuisse scimus viderunt diversis- 
que dialectis formas Homerieas vindicare stpduerunt Aeolieae 
Boeotioge Doricae lonieae. fic e. g. xocuwÓtv schol. I: 1. 
Dorieum fuit, contra schol. ad Theocr. 7, 60 (v. Goettl. de aco. 
p. 69. Ahr. IL. p. 29. n. 9) sie adnotavit ad igíAa0sy- Fori ói 
Alolxov ag xol v0 ixoGpqgOcv, rectius gramm. in Et. M. p. 532, 
32 iudicavit: 9 dógusrog ixocusOnsev — cuyxoni ylverat xóc- 
pu9ev: opoíog to tQeqev Zopguxdg xal 'Iovxog xal 1a Ouota: 
&pévOnsav xol zoruxéc 15 ieLxdg fj 4dogixg quavOsv. 
Sed suffücist lectores si qui sint remittere ad ea quae Ahren- 
sius I. p. 211. n. 6. II. 317. n. 7. et Lenizius ad Her. s. xa. 
fr. 273 a, II. p. 264. e vastis eruditionis granrmatiege horreis 
suggesserunt, Quaerenti igitur cujus sententiae manus demus 
respondeo. aut omnes aut nullum recte iudioasse; absurde vero 
Ameisius p. 52 illas Boeoticge dialecto adsignavit. Leguntur 
sane et breviores et longiores terminationes in Aeolde (v. Lo- 
beck. ed Buttm. II. p. 13. Ahr. I? p. 144. II. p. 512), illae in 
Doride (II. p. 317), neutra in Boeotiea dialecto (I. p. 211). 
Enifnvero terminatio -v simplieior eaque quae -s0«v est anti- 
quior, ante quam cum in fine fuisset antiquitus r longa vooalis 
alias conservata ut semper correpta est (v. Ahr. coni. in gt 
p. 10. II. p. 29. Curtium de tempor. et mod. p. 273. de verb. 
p. 143. 195. Christ. p. 89. 92. Meister Stud. IV. p. 420) praeter 
Delphieum e-sivOqv (ap. Wescher et Foucart. n. 254, 1, v. 
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Curt. Ausb. p. 227) et Homericum tiavOsqv 7. 149, ubi lectioni 
ulavOty» Hermannus op. VI. 1, p. 282/3 et Ahrensius de ooni. 
in gt p. 36. II. p. 817 patrocinati sunt, ab Homeridis poste- 
rioribusque poetis ex antiquissima lingua et Homerico usu 
retinebatur. 

13) Non meliore iure Ameisius p. 53 Gregorio Cor. qui 
p. 581. in Homerieis participiis srezorog vtÓvgog vtrtQOQ x 
excidisse et in indic. fgaffées. ueucess etc. (quod iam Giesius 
p. 325 repudiavit) idque Aeolico more íradidit auscultavit. 
Nam eonstat formas quae etiamtum ante suffixa olim a di- 
gammo incipientia (For-) littera x carent antiquiores esse vul- 
garibus, sed latet quomodo s sit explicandum; tamen minime 
Christius p. 281 laudandus est qui P in x posse transire autu- 
mavit; cf. Curtium qui sententiam de temp. et mod. p. 199— 
- 201. 295. 386 explanatam litteram euphonioa ratione ut hiatus 
evitaretur inseriam .ésse ipse revocavit et. p. 62. Erl p. 112. 

14) Male lippus scholiastes cod. Lips. ad epicum con- 
iunetivum Oso II. 4977 adspersit notam: 6300 lol. 

15) Verbi substantivi Aeolioa vestigia certa praeter fu- 
ptves quode dixi 8. 7. II. 8 apud Homerum non obcurrunt; 
nam participum quod spud Aéolenses semper vocalem initialem 
stirpis ig retinet: Fov Fovrog (Ahr.I. p. 146) idem est et in 
lade apud Homerum Herodotumque et in Doride (Ahr. II. 
p. 328) neque de imperativo Bapphióo Pedo (fr. 1, 28. Ahr.T. 
p. 146. IL p. 821. 542) et Homerieo Foo! y. 200. 9. 273 neque 
de imperfeoti sing. pers. I. antiquissima Fov quae Heraclide teste 
apud Aleseum (fr. 127) erat atque legitur 24. 762. !P. 643 
neque de ceteris formis 560a eto. nota perspioitur qua ad liqui- 
dum perducas utrum eae Áeolismi an arohaismi rectius haben- 
dae sini; praeterea auctor sim ne quis futuri BSosope; quod 
inepte Eustathius p. 655, 18. Zuxshuxov, ov gv .ioluxov vo- 
eavit teria pers. sing. écGeivas B. 393. N. 317. pro Dorismo 
Homerico iudicet (v. Renner. L. 2. p. 59) vel Aeolismo (Eust. 
129, 23. (Ahr. I. p. 132) zeceíva, 44ioAixov dixit, schol. Aristoph. 
Plut. v. 493: v9 óà floówitoi, 20i pevétirot, ov uovov iolixa, 
sive Zogixd, dÀA' dm xol "drrixe, Herod. m. JA. mo. II. p. 34 
ad B. 393. adseripserunt: 64 yoQ zoÀÀ] joijdig vGw rotovrov 
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xaom rtixoig); nam ut alibi ita apud Homerum vestigium 
antiquissimae linguse duravit (—. pro éGgjeze)) v. Abr. II. 
p. 288. Curt. de temp. et mod. p. 310. 311. 


Caput quintum. 
Reliqua. 


 &.19. De praepositionibus. 


Quod nunc inter omnes. satis constat, mutilationem prae- 
positionum sive per se exstant sive cum vocibus conpositae 
sunt ad elisionem et apoeopen maxime propensarum antiquae 
linguae omniumque dialectorum (v. Gies. p. 334) fuisse pro-— 
priam et praecipue in poetarum usu legitimam, id minime ve- 
teribus grammaticis persuasum erat qui eum in Aeolide eam 
praevaluisse vidissent (zaeod ZloleUow GvvtyéGrsQov ai xoo- 
Oécng Gvyxdmrovrat v. Apollon. ap. Ahr. I. p. 149) proclivi 
iudicio Aeolicam spocopen Homero inculesverunt; adeo ea 
opinio haeserst ut Herodianus Aeolicam psilosin vocis vfifai- 
At» ex illa defenderet (8. 2. L 3). Auotoris igitur de Hom. 
dial p. 477. xaüügadfrgv vffialltwv inter Aeolica rudera remit- 
entis aliorumque alia futilitatem redarguere piget; miror vero 
Ahrensium de mist. p. 65 Aeolicam apocopen in Anacreontis 
verbis xad óÀ lómog iojícÓq (fr. 80) agnovisse; xcd Ói sane 
apud À. fr. 41 est sed multo frequentius apud Homerum (in 
Iliade ter et tricies nisi in conputando erravi) - 

1) Partieulam xo semel a nonnullis pro praepositione szegl 
Aeolieam elisionem ' passa habitam esse docent Aristonici ad- 
nótamentum ad O. 651: eyvvgrvol zig fralgov: x OÓuxÀg, OTi 
&llelnci 2] ntQl: tQ $ralgov. "Eilevixog 0d A4lolixóg vouites vq» 
7zegl zio tigrjo9o: (Eust. p. 1044, 15. Ahr. I. p. 150, 2) et cod. 
Viet. schol: "4rrolog ÓÀ cvyxomsv quow wg iv và xdg Zmwi 
4l. 1, quam adsumptionem reote inprobarunt schol. cod. Ven. 
B. L.: Àeízet y] xegl. vivig ób Aiolixóg t0 mig dwvt' avtüjc Àeg- 
Bévovew. &n8«c 5i 'Onyoo x toiwwvry GvvoÀoipr. Hucusque 
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autem ex Aeolide tantum &pocopse non elisionis exempla in- 
notuerunt, quam Ahrensius soli Delphioae dialecto adseruit 
v. II. p. 3567/8. 410. 411. de mist. p. 78; sed contra disputant 
Peter de dial. Pind. p. 6. et Herzogius in l. in Add. laud. p. 173. 

2) Pauca etiam de'praepositione &vd adnotabo quae apud 
Aeolenses erat óv vel ante labiales et sibilantes d (Ahr. I. 
p. 149). Huiusmodi Aeolicam apocopen puto esse in d-vsQUetv 
pro &(v)Fsovtiv (ef. xo(s)FoEatg, 8. 3. I. 2) quia vox aliunde 
Aeolica est; sed quod hio « non in o offuseatum est, eam 
fuisse eausam credo quod « statim cum digammo emollito in 
diphthongum ooaluit, quae res etiam in eiusdem stirpis verbo 
é709gog apocopae inpedimento fuisse videtur.  T&men satis in 
aleam datum est tale de vocum Aeolismo iudicium nisi aliae 
proprietates adcedunt quibus defendatur.  Zenodotus videlicet 
pro Aristarcheis lectionibus &vGrmdov ,evorroov averQc:ioDo: 
(v. Did. ad K.32. 176 etc. ap. Schmidt. p. 139), si minus 
&cOrQcov &GGrQcov &corQc:gOc,, quia duplex & ante consonam 
positum Graecorum pronuntiationi non convenit praeter Dores 
(Ahr. II. p. 100. Christ. p. 144), at certe &GrQcov &0r5Gov c6r1- 
Gt0Oc: (formas conlegit omnes Larochius p. 394/5) scripserat, 
de qua re legimus ad B. 694 Aristonicea verba satis corrupta 
et lacunosa: s Oum: zegiedviyuévm, Ovi Zqvóborog yog ,,áva- 
1áGo0Ón, Énsisv* Óia toU xoromQonyovuévog Aoyov aloMtovcog, 
cÀÀ  oUql Gxovlog O6 süpovíav. ovóà oi AloAtig 0À oro 
Aiyoveww.  Nemodum vero eorum obscuritatem plane expedivit; 
emendationes igitur temptatas videsis apud Duentzer. de Zen. 
&tud. p. 60. n. 37. et apud Friedlaender. Ariston. p. 76, ubi 
Lehrsius ante doricacOo: quod Bekkerus coniecit e corruptela 
etiam &vev toU v elicienda atque post cAÀ' ovyl verba "Ouroos, 
sí u5jj addenda proposuit (scil, v0 v &AAe[mei)); vel fortasse post 
Óid toU interciderunt verba ée(uuorog vro) v soU similiave; 
sed aloA(tt.wv est Aeolice loqui, non Aeolicum reddere; minime 
equidem difficultates dissolvere mihi videor. In his igitur 
formis, quas Aristarchus non ftam nimis severe, quod Duen- 
izerus dixit, quam recto iudicio usus quia concursus litterarum 
»0, in mediis sane voclbus minus tolerabilis, in commissura 
conpositionis duarum partium non prorsus spernebatur, nisi 
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integra praepositio artissime oum voce coaluit (cf. eUornpua, sed 
Évoxovóoc in praepositionis notio praepollet) reiecerat, Amei- 
sius p. 48/9 ex Hes. glossas vere Aeolicas óGxamro Ocracav 
ócrdOtig in conparationem a&dvocans Aeolismum delitescere 
confidenter protuli, de mutatione vocalis de qua& nescio an 
Aristonicus cogitaverit neglecta parum sollioitas. Bed hanc 
rationem v ante 6r Ox G7 eiciendi non Aeolensibus solis pe- 
euliarem fuisse docent et vox Laconica &rraG: pro &GraQ. — 
&vora0:, in qu& Ahrensins II. p. 356 perverse Aeolico more 
nasalem exiritam esse dixit, et Attica scriptura ésrmig — éw- 
eryAy (v. tit. e, i. G. I. 87. l1. 14, Gies. p. 94. 95. 381) et 
Homericae formae ddGyerog pro devoysroc (v. Bekk. sched. 
Hom. I. p. 168) et Foxtre pro Évorxete sicut Ahrensius in gramm. 
p. 115 reote explicuit (alii Éómérs pro cíGmere, ut L. Meyer in 
Kuhn. ann. VI. p. 164 maluerunt, Christius p. 222 id inchos- 
livum — fÉmoxsrs esse voluit quod prorsus non intellego); ne 
bie quidem Ameisius Aeolismum satis defendit. Potuit etiam 
praepositionis xerg duriorem &pocopen propter Alcaic. xecsa- 
95g et Sapphie. xeczoléo et Hesiod, x«ve£oig in formia Ho- 
mericis xcoysOe .1. 702. xegrooQvóca Qo. 82. xaxtove Z. 164. 
H. 90. (Christ. p. 73) Aeolieam mnuneupare, quod Ahrensius 
male in Laconicis glossis xofgue xeflac: Pind. xdrztzov Alcm. 
xapatvov alis (Gies. p. 254) statuit; equidem profecto eos 
qui ob emolltam pronuntiationem Aeolismum somniaverunt 
nou probare possum. Nempe non dialectorum oancellis haec 
consuetudo cireumseribenda est, sed communi euphoniea lege 
nititur quae minime in scriptura adparet et plurimum valuit; 
recte etiam Peter de dial. Pind. p. 67 in Pind. &uvect eupho- 
niae causa nasalem eiectam esse vidit, Qua in quaestione contra 
 Ameisii sententiam nescio quid optatius accidere potuerit quam 
quod unum firmissimum exemplum titulo Aeolico primo saeculo 
p. C. n. exarato cuius ,dialeotus severis legibus adstricta est" 
adfertur: óvoraOtícag (cf. Kaibel. p. 4. n. 7. 1. 6. p. 12), e 
quo elucet ne Aeolenses quidem semper illam consuetudinem 
tenuisse. 
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8. 20. De adverbiis particulis coniunctionibus. 


1) Supra i&m (8. 8. I. 1) inter adverbia temporis et loci 
in quibus vulgo a in e debilitatum est Uzerde fortasse ad 
Aeolicam consuetudinem relegandum esse adnui; alia eiusmodi 
numquam reperiuntur. 

.2) Hypotheticarum particularum munere in Graeca lingua 
duae inter se diversae formae füungebantur: dv in dialecto 
Attica et lonie& x« in Doricis. Aeolenses vero hano voculam 
trita mutatione vocalis x? protulerunt quod semper exstat atque 
etiam ante vooales (v. Ahr. I. p. 156. 45); tamen nescio an 
lis forma xiv etiam vindicanda sit, ubi primigenia nasalis non- 
dum est abiecta (v. Buttm. I. p. 93. H. Weber. de partic. Dorica 
xa p. 16); nam Graecae formae ab sansorit. kam descendunt. 
Quod autem Weberus p. 17 Graecum xdv in titulo Tegeatico 
(v. Iahn. ann. v. 83. p. 686 sq.) recentioris aetatis, in quo par- 
ticula dv frequentissima est, ter deprehendisse sibi visus est, 
hoo maxime valde mirari subit, quod in nulla dialecto in ore 
hominum vigente uliraque particula simul usitata fuit, quo 
adcedit quod ubicunque xe velsà in usu erst etiam ei pro &i 
el x« vel al xs pro dev (ej dv) exspectari debet; propter hos 
igitur serupulos pace praeceptoris mei spectatissimi eam ratio- 
nem probare malim qua Kirchhoffius x&v orasin esse pro xal 
&yv statuit Solum in Homericis carminibus prout metri com- 
moditas postulab&t praeter cv etiam xlv xi x' saepissime ad- 
missum est, unde poetae velut Aloman (ev cf. fr. 42. 49, tamen 
vid. Weberum p. 97) et Pindarus (recentiores nuno non curo) 
eandem libertatem sibi adripuerunt. Sed anquirendum est quid 
de Homerici usus ambiguitate statuatur.  Exstiterant scilicet 
qui antumarent significationem esse diversam ut e. g. R. Mer- 
kelius in nov. Mus. Khen. a. 1848. demonstrare molitus est; 
sed absurda est opinio nt ne verbo quidem ea refutetur necesse 
sit. ltaque nisi suspicio probabils iudicatur antiqua linguae 
aetate duas formas &d eandem vim exprimendam promiscue 
prsesto fuisse, discrimen ita ponendum est ut ad diversas dia- 
lectos eae relegentur. Vidit autem id Spitznerus ad E. 273. 
(0.196); sed male fecit quod xà dixit Ionicam qv Atticam 
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partieulam qua Homerus usus esset; nam si forte Herodoti loci 
memor fuit, in hac re bene lapsus est quia verba VII. c. 159: 
4 xt u£y' olpo£nus o Ileloníóng "yapéuvov sunt Homerica ex 
H. 125. 4 xs uíy' oluoEts yígov (mxmwila:a Ilyievg tran- 
soripta. Contra Apollonius Dyscolus Homerieum xiv e Doride 
repetiit (Ahr. IT. p. 381. n. 2) fortasse Pindari et Theocriti 
usum qui epicos secuti sunt respiciens, cui cum Ahrensio p. 382 
utique diffüdendum est. Quod cum ita se habeat mihi quidem 
iuxta Ionicum dv ab Homeridis xiv x? x', quae alias metricas 
coniunetiones concedunt, ex Aeolicis carminibus retent& esse 
videntur, cui rationi adnuit Bergkius hist. litt. Gr. p. 131. 
n. 214. (p. 852. n. 137); atque consensit Ribbeckius cum in Iahn. 
ann. v. 66. p. 11. 4. 799 Aeolismum bene testatum ab Ari- 
starcho non esse propulsatum indicaret; Ahrensius igitur recte 
de mist. p. 62 xiv e Solonis trochaeis fr. 58 inter epicos Aeolis- 
mos enumeravit. Homerica exempla solum ex Iliade conlegi: 
xà 4.175.218. 523. B. 229. 878. 440. I*41. 71. 92. 188. 
255. 291. 392. 2.95. 176. 290. 429. E. 273 bis. 885. 887. 
Z. 88. 228. 229. 258. 285. 410. .H. 104. 125. 158. 171. 273. 
6. 130. 181. 430. 1. 57. 61. 140. 155. 157. 165. 262. 2892. 297. 
299. 308. 363. 416. 424. 619 bis. 702. 707. K. 57. 211. 282. 
907. 4. 310. 867. M. 26. 325. 381. 447. N. 57. 3871. 123. 816. 
5". 102. 210. 235. 258. 267. 484. O. 51. 211. 224. II. 16. 129. 
0621. 624. 723. P. 88. 70. 99. 105. 144. 149. 159. 229. 241. 
3821. 866. 530. 586. 613, 622. 629. 658. 2.120. 151. 271. 308 
bis. T. 72. 190. 218. 228. 235. 272. T. 290. 454. QD. 24. 108. 
127. 296. 459. X. 43. 67. 258. 382. 427. 435. *L. 322. 3465. 
490. 540. 559. 593. 675. 738. 805. 855. 857. $2. 119. 147. 176. 
196. 437. 531. 565. 661. 665. 666. 686. 713. xiv ante vo- 
cales: .4. 187. 139. 294. 324. B. 12. 29. 66. 155. 160. 176. 
281. 846. 361. I': 56. 66. 373. 410. 4. 171. 178. 318. 539. 
E. 22. 811. 388. 484. Z. 50. 78. 456. 457. H. 17. 0.90. 148. 
196. 404. 408. 418. 422. 533. I. 74. 102. 125. 126. 141. 267. 
$886. 409. 601. 701. K. 44. 67. 166. 212. 306. 444. 4. 311. 
483. 750. M. 226. 324. N. 287. 290. 486. 742. 748. &. 53. 79. 
91. 108. 190. 191. 237. 241. 244. 866. 416. O. 109. 459. 494. 
II. 698. P.98. 100. 162. 260. 417. 488. 563. X. 165. 454, 
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467. T. 110. 415. T. 243. 288. 311. 367. €. 226. 280. 336. 
544. X.110. 202. 253 bis. 287. 'P. 247. 882. 547. 592. £2. 15. 
99. 154. 188. 370. 431. 463. 558. 619. 635. 655. 738. 744. 
xiv ante consonas: 4. 100. 139. 255. 256. 293. 527. 567. 
B. 81. 128. I: 41. 854. 417. 4. 36. 40. 94. 97. 190. 229. 421. 
E. 898. Z.49. 225. 452. 454. H. 28. 180. 456. 6.24.34. 180. 
291. 854. 405. 419. 454. 465. 1.112. 138. 142. 280. 284. 501. 
525. 681. 702. K.180. 171. 303. 4. 382. M. 58. 465. IN. 848. 
5. 504. 0.46. II. 71. 617. P.515. X. 115. T. 81. 90. 227. 
T. 167. 308. 311. 335. 429. (D. 226. 412. 482. X. 42. 240. 
359. 365. !I. 527. 606. $2.56. 2299. x' .4. 64. 184. 547. 549. 
580. B.123. 866. 891. 1:279. 4.3006. E. 1992. 481. 484. 679. 
Z. 9260. H. 41. 884. 6.926. 207. 217. I. 146. 288. 397. 510. 
545. 615. K. 235. 845. 380. 4. 409. (802.) M. 844. 357. 
N. 128. 288. 321. 734. &. 127. 239. 299. 333. (376.) O. 121. 
697. 136. 738. II. 44. 848. P.108. 163. 398 bis. 506. 2. 280. 
T. 61. 167. 260. T. 94. 250 bis. 337. 358 bis. Q. 211. 280. 
X. 16. 70. 3P. 154. 554. 660. $2. 149. 178. 835. 529. 566. 664. 
y. B. 288. I. 53. 4. 347. H. 842. sigóws I.409. H..40. 
291. 376. 377. 395. 896, 1. 46. 48. 4. 193. 208. 666. M. 150. 
&. 6. I1.455. P. 454. 4.183.531. tigóx' 1.609. K. 89. O. 70. 
tigoxev E. 466. H. 71. K.62. &E.'77. 0.128. 281. VW). 244. 
Og x£& 4. 32. B. 385. 4. 66. 71. Z.9281.. T. 151. og xtv 
(ante cons.) Z. 69. 148. H. 468. 6. 508. (ante voc.) Z. 364. — 
og &v. B. 139; contra &v legitur 44. 232. 271. 801. 519. B. 242. 
250. 488. 597. 1:25. 59. 54. 66. 7. 53. 164. 2238. E. 32. 85. 
224. 232. 362. 456. 457. Z.118. 129. 141. 329. 4192. 448. 521. 
H. 193.231. 286. 385. 459. O. 10. 21. 210. 369. 373. 315. 406. 
420. 451. 455. 475. I. 26. 1T. 101. 167. 304. 372. 375. 417. 
497. 444. 517. 684. 704. K. 5. 204. 243. 826. 4. 187. 209. 
269. 387. 504. M. 41. 69. 75. N. 117. 289. 324. 676. 741. 
E. 58. 74. 126. 245. 241. 335. 344. 370. O. 40. 69. 80. 170. 
209. 294. 348. Il. 62. 84. 271. 6838. 687. 747. P. 180. 3927. 
489. 520. 711. 2. 192. 297. 397. 409. T. 2065. 209. 230. 271. 
3891. 375. T.924. 194. 247. 316. 426. (D. 840. 858. 375. 462. 
558. 560. X.20. 49. 103. 108. 387. 3I, 275. 339. $2. 218. 268. 
297. 367. 437. 499. 566, 654. av xtv coniunctum est NN. 197. 

3) Eadem est condicio coniunctionis e/, quae sola non in- 
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venitur sed saepissime in certis formulis ei9s oT ydQ of xs etc. 
iuxta e| adparet; igitur tantum qui hue faciunt locos indicabo. 
Nam antiquior forma est e! quae illa diphthongi mutatione 
multis exemplis conprobata (v. Ahr. IL. p. 186/7) temporum 
decursu in ei transiit; illa igitur apud Dores remansit, ita tamen 
ut posteriores tituli e. g. tabulae Heracleenses saepius ti e 
vulgari lingua receptum praebeant (v. Abr. IL p. 880), sed 
constantissime usque ad recentiora tempora haesit in Aeolidis- 
consuetudine (v. Ahr. I. p. 98. Hirzel p. 9. Wald. p. 20); 
contra Aitica et Ionica dialectus praeter Homerum solum zi 
admiserunt in recentiore usn. Itaque nisi etiam harum anti- 
quissimae aetati et aí et ej adiudicare mavis, quae opinio non 
potest fuleiri nisi Homerico usu, illud Aeolismo vindicare prae- 
stabit quam Dorismo, qui Bekkero (sched. Homer. II. p. 11; 
ef. Laroch. p. 304) voculis cÀvo u&v ei inesse videbatur. Qui 
vir clarissimus I. p. 61/2, Heynio qui, postquam Ernesti puti- 
dius discrimen aliquod in notione positum esse accepit, ad 
A. 66. eonquestus estí plane nullum posse inveniri, adstipulatus, 
discrepantiam e textu extrudere atque ei plane exstirpare maluit 
quam auctoritati memoriae obtemperare, invitis censoribus Fried- 
laendero in Iahn. ann. v. 79. p. 822 et Kaysero in Philolog. 
XVIII. p. 674. Neque vero huie prospere processit quod 
utramque formam Ioniceam vocavit et antiquiorem oi propter 
augusti quandam speciem et gravitatem ab Homeridis esse 
praelatam autumavit, quia Horodoti verba L o. 27: e$ yag 
vovr0 rol zojostav (hune enim locum advocavit) ad Ho- 
mericam elocutionem adaptata sunt; cf. v. 286: e? yoQ roUro 
Éxog veléosis Koovíov (v. Abichtii adn.) et v. 41: v& uos Otol 
Ovgaviovsc | üAfia zovjatioy. Sed quid, qu&eso, obstat quo- 
minus ei9: ol ydQ oi xt ex Aeolica poesi in epicorum usum 
transmanasse censeantur, quod si quis idem de uev statuit non 
refragabor (8. 9. 6). Aeolismus autem e/ etiam Ameisio p. 26 
placuit. Nunc locos lliadis secundum Dindorfii edit. adferam: 
alOs X. 41. ol9' 4. 415. I. 40. 4. 178. &. 84. 11. 722. 2. 86. 
zm eb oO 24.9313. H.157. 44.670. 7.629. &T yag B.3T1. 
4. 189. 288. H. 132. I. 536. (II. 91.) 2.272. 464. X. 340. 
454. — el yàg 0. 538. NN. 825. P. 156. 661. T. 26. at xt 
4. 128. 207. 420. 4.170. E.1929. 279. Z. 260. 443. 520. 
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H. 118. 178. 243. 387. 4. 404. 799. M. 275. N. 829. 5. 310. 
II. 32. 145. P. 121. 692. 2. 91. 199. 601. T. 436. Q. 293. 
X. 82. $). 592. al xtv ante voo.: 4.98. E. 762. 4. 405. 
O. 213. P. 652. 1T. 186. 301. X. 256. al xtv ante cons. 24. 66. 
408. B. 72. 83. 41.358. E. 960. Z. 96. 277. 0. 282. 287. 
Il. 859. 4. 797. IL. 725. 2. 180. 218. $2. 116. eL w' 4. 249. 
Z. 94. 275. 281. 309. EH.3'75. 394. 8. 142. 471. I. 172. 255. 
K. 55. N. 286. 260. 743. E. 110. II. 41. Z. 148. 278. 806. 
457. T. 71. 147, QD. 437. 3. 418. $2. 301. 857. 687. eU xe 
E. 181. 820. 6.478. 532. 41.455. N. 379. P.929. sÜxsv 
ante voc. 4f. 415. K. 106. 381. 4. 792. A. 368. O. 408. 498. 
P.36. T. 181. X. 244. sl xsv ante cons. 4. 60. I. 4465. 
44. 815. O. 297. 7.322. X.220.349.8351. $846. six 
B. 258. (8. 535.) .4. 391. II. 860. P. 557. imsi «s 44. 168. 
B. 475. H. 5. 410. 1. 324. X. 509. ix tí xev 0.575. lmsl x" 
44. 191. 205. 764. Il. 246. d. 584. 'E. 10. His loeis vocul& 
interposita est: e? uév xs P. 91. X.99. si uiv yao xs. K. 449. 
el. uáv xcv I. 281. QD. 558. al udv w' IL. 412. sl 0 6 A4. 137. 
324. E.219. ei óé xev B. 364. I. 185. 277. 288. 362. 414. 
II. 87. P. 96. . 567. X. 111. el 0£ «&' I. 284. H. 91. I. 604. 
K. 452. T. 188. *?P. 526. c£ 0£ y' M. 71. — e 0. cv T. 288. 
Z. 2978. 0. 556. ei yoQ x! 11. 344. timeo yao xe N. 288. 
timeo ydo x' 0. 205. sÜmso yao y' M. 302. intl oU xev O. 228. 
tí vovro xs 0.190. Admirabiliter igitur scriptura fluctuat, 
euius rei maxima culpa quin in grammaticos et librarios con- 
ferenda sit non dubito; nam hic Aeolismus praeter metri ne- 
cessitatem est receptus. Etiam Theocrito saepissime vulgare 
£i ubi ei opus esset inculeatum esse H. Weberus l l. p. 82 
non iniuria suspicatus est. Arbitrer igitur ubicumque xà ad- 
missum est olim «e fuisse, eliamsi qua vocabula inter a? et xà 
interposita sint; hac enim re explicare solent quod nusquam 
pro & 0 xe iuxta ol xe obcurrit ai 0 x& (cf. C. F. Ameis. ad 
p. 49), quod legitur in Aeolicis titulis apud Conz. tab. XIT. 
44. 17. 20. p. 35 et e Sauppii coniectura tab. XII. C. 35/6. 
p. 37. Saupp. comm. p. 11. (àg x& est p. 29. 1. 84. Saupp. p. 14). 
Sed nunc res perdiffieilis est ad disceptandum; Buttmannus qui- 
dem in gr. Gr. II. p. 371. n. 2. item ei9e vulgari tlOs pro- 
pulsatum esse opinatus est, quam rem iam in medio relinquo. 
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8$. 21. De patronymiois. 


Herod. mw. zevgow. II. p. 858, 22—29 «d elg Gv mergo- 
vvpixd lonibus và Óid toU eó:0g Aeolensibus vindicavit; eius 
quidem Aeolismi Homerus non praebet exempla. Contra formae 
quae terminationem 10g prae ceteris valde Aeolensibus Boeotis 
Thessalis usitatam (v. Ahr. I. p. 158. 215. II. p. 499. 526—528) 
prae se ferunt, ex Homero utpote Aeolicae Kooóviog Ta- 
poviog Iloidvriog Kaomavgiog huo trahi solent a Bergkio hist. 
litt. p. 56. n. 16. Ameisio p. 54; atque iam a schol. cod. B. 
ad T. 404. (Eust. p. 1214, 27) Neptuni cognomen 'Elxowiog 
(cf. Herodot. L c. 148) ad Aeolensium zegd va&g ytvixog TOv 
zwQcTOTrUZzOV Xt5TiXOUG TUzOUVC formandi morem remissum osí, 
v. Herod. p. 860, 27. Ahr. I. p. 160, — . Sed non adsequor 
quomodo hine certi aliquid effici possit; itaque rem praeter- 
mittere liceat, praesertim cum in titulis recentioribus ubique 
longior terminatio tiog inveniatur (cf. Sauppe p. 26. Wald. 
p. 29. 88); atque sine ulla dubitatione illa formatio magis com- 
munis erat quam ut ex singularis dialecti propietate repeti 
posset. 


8$. 22. De syntaxi. 


Cum iam ad finem pervenerim, hoc loco subiungo unicum 
praeceptum ad syntaxin spectans quod ad participium fQi9o- 
pívq O. 307. in schol. cod. D. est adscriptum: xéyogrer (sc. o 
zoimtQc) ueroyj «vrl órüpavog xál For, v0 Gyzpa ióiov .dioAÉav. 
Sed erravit scholiographus; nam participium non verbi finiti 
sed attributi loco valet atque in reliquo enuntiato | uxov — 
x&gn Desv, qv ivl wümo | «aono BorSouívg omissa est co- 
pula dorív. Ceterum vix est quod moneam talig megl oymuavov 
praecepta grammaticorum esse commenta ao fide carere. 


Haee tota farrago es( quam congessi. Qua disputatione 
cum vestigia elotbutionis Homericae Aeolica si minus omnia pro 
certis me evicisse at pleraque saltem probabilia reddidisse spe- 
rem, accingo me nunc ad alteram partem, ut de condicione et 
causa eorum paucis exponam. 


Pars altera. 


De condicione et causa vestigiorum Aeolicorum. 


Alexandrini antiquiores quid de versicolori elocutionis Ho- 
mericae specie eiusque origine censuerint e iraditis lectionibus 
eo minus pro oerto adfirmari potest, quia iis à proximis et 
posterioribus successoribus, cum iam his vera argumenta ple- 
rumque ignota fuisse videantur, interdum causae subpositae 
sunt eaeque saepe e dialectis haustae (cf. p. 33). "Tamen id 
maxime adparet illos in causis eius rei odorandis parum solli- 
citos atque ipsorum praeiudieatis opinionibus obcaecatos, unde 
ea discrimina apud Homerum tracta essent, exquisitius noluisse 
rimari. Homerus ipse dialectos miscuisse crede- 
batur. Itaque inter narrationes de Homeri genere ac 
patria cireumlatas quam quisque maxime probabat eam argu- 
mentis sive e rebus sive e vocibus petitis nonnulla ut e re 
videbatur interpretans magnopere studebat fulcire !). 

Zenodotus quidem liberrime variarum dialectorum pro- 
prietates ad textum Homericum constituendum admovit, qua 
in re praecipue nimium Ionismi studium, cuius vestigia ad- 
curate congessit Larochius p. 301 sq., conspicuum est, quam- 


1) Cf. Lauerum hist. poes. Homer. p. 1129. Sengebusch. diss. Hom. II. 
p. 4. 20. De rebus quas ad Aeolicum usum spectare grammaticl suspicati 
sunt v. Pseudo-Herod. vit. Homer. c. 87 in Westerm. Biogr. Lauer. p. 89. 
n. 53. Sengeb. in Ishnil ann. v. 67. p. 259. Bergk. hist. litt. Gr. I. p. 449. 463. 
n.46. Quid autem de Aeolico usu vocis jéSog quae II. 856. X. 68. 862. 
vr&vra tà pA, apud Aeolenses póvov tà mpócunow (cf. Soph. Ant. 529, 
Eurip. Herc. fur. 1204, Theocr. 29, 16) significasse dicitur (cf. Lehrs. p. 150. 
Friedlaender. Aristonic. p. 271. 317. M. Schmidt. de Dionys. 'Phrace in Philol. 
VII. p. 373. ad vocem $e3opaAMO8ot Lobeck. ad Aiac. v. 880. p. 928) sta- 
tuendum sit nescio. 
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quam etiam 6.378 ultimam syllabam vocis zoogpavticeg Dorico 
more, qui Hesiodo?) quidem usitatus sed ab Homero alienus 
fuit, correptam sicut Herodianus (v. Duenizer. de Zen. stud. 
Hom. p. 22. 144. n. 2), Boeotico autem vel Aeolico quem suadet 
retractus accentus 6. 470. &eg, nescio an eUvoeg, pro 90Uc, item 
gàiptra, aliasque Aeolicas formas scripserat et pro insolitiore 
forma udorvoor vulgarem peorvgeg utique praetulerat (v. Duentz. 
p. 53. Laroch. p. 308)9). Eum autem Homerum origine Ioni- 
cum habuisse Yerisimilimum est. Eodem modo Aristophanes 
Byzantius in varia lectione eligenda in Ionicarum formarum 
gratiam diiudicaverat, quod luce clarius docent scriptura Rhiano 
quoque Cretensi, Eratosthenis aequali 4), probata sívugO«. pro 
£vvvOo, E. 222. et saepius (cf. éxtívvcOa: ap. Herod. IV. o. 64) 
aliaeque de quibus conferendi sunt Nauckius Arist, Byz. fr. 
p. 33. 47. Laroch. p. 48. — Paulo aliter Aristarchus egit, qui 
poetam non lonicum sed Atheniensem fuisse et inter colonos 
in Asiam migrasse persuasum habuit cum Theagene Rhegino 
consentiens 5), quare non solum ut eam suspicionem defenderet 
constructionibus Atticorum consuetudines referentibus rimandis 
adeuraete adtentus fuit Atticasque quam plurimas formas re- 
cepit 9), sed etiam severissime insolitiores dialectorum formas, 
praecipue Aeolicas, ubicumque licuit analogia utpote iustissima 


2) cf. tporüq xoUpc fovAae (Sijc&c th. b21. sec. Herodian.) alia ap. 
Matthiaeum gr. Gr. 8. 68. p. 186. Goettling. Hes. pr. p. XXXIEI. Meineke 
anal Alex. p. 202. Ahrens. de mist. p. 74. Foerstemann. de disl Hesiod. 
e, IV. Hal. Sax. 1868. | 

8) V. Grsefenhan. l.l. Ll p. 542. Male fecit Ameisius p. 5 quod hic 
Aeolicae Odysseae editionis quasi a dialecto sic vocata esset mentionem in- 
iecit, quam opinionem &b Osanno quippe mirante quod nulla adlata lectio 
Aeolidem repraesentaret in Anecd. Rom. p. 282 prolatam Ribbeckius in Iahn. 
ann. v. 66. p. 9 et Sengeb. I. p. 190 refutaverunt, cum Buttmannus eam iure 
inter mxoÀtttxae editiones quae temporibus bello Peloponnesiaco inferioribus 
(Sengeb. I. p. 194. II. p. 74) Ionico alphabeto recentiore scriptae (Gies. 
p. 103—167) fide publica et auctoritate promulgatae erant enumerasset; 
v. Duentzer. p. 40. 

4) v. Meineke anal. Alex. p. 174. 

b) cf. Sengeb. II p. 5. I. p. 81. Iahn. ann. p. 868. 612. 

6) Friedlaender. Arist. p. 15. n. 2. (laudavit Ameis. p. 6). Lauer. p. 86. 
n. 48. Sengeb. p. 258. Laroch. p. 887. 896. 428. 
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norma fretus oblitteravit ^). Sic clarissimum Atticismi fautorem, 
etsi lectiones satis munitas retinuit, una cum praeceptore Ionisui 
studiosissimo indubie Aeolismorum Homericorum spatium artis- 
simis cancells descripsisse iam Giesius p. 180 conmemoravit. 

Verum enim vero aliis Homerus fuisse Aeolensis 
Smyrna oriundus vel e matre Cumana natus visus est 9). Quae 
8utem sententia Pindaro Stesimbroto Thasio aliis maxime pla- 
cnerat?), eam Hellanicus, Agathoolis Zenodotei discipulus celeber 
grammaticus Aristarchique adversarius acerrimus, cuius memo- 
riam &b oblivione Bturzius vindicavit, adripuerat. Is enim cum 
Odysseaem ab Homero conditam esse negavit tum in lliade 
plures Aeolismos odoratus est, quamquam Dorismos quoque 
sicut 8giíag E. 269. (ef. schol. Vict.) statuerat!?); quod vero 
Grauertus l. ] 208, (Lehrs. Ar. p. 312) eum omnes dialectos 
agnovisse dixit, id praepropere conlegit. Hunc Aeolismi favorem 
plures adsertores habuisse elucet e testimonio notatu quidem 
dignissimo sed tenebris satis involuto: r9» óà zoígsi &va- 
ywoexedf&ai a£ioi Zemvooc o Mayvne ioMós ÜioMxso: v0 Ó 
evr0 xoi Zixelapgyog ab Osanno in Anecd. Rom. p. 5 publici 
iuris facto, in cuius disputatione p. 280 sq. multa non possunt 
probari. Quinam illi fuerint qui hoc placitum protulerunt per- 
difücile est ad decernendum. Nam quod Osannus Dieaesrchum 
Messenium et Zopyrum Magnetem eum intellexit qui sti 
Mirov x:iGtog scripserat eiusque operis in libro quarto locum 
Homericum (v. schol. K. 275) tetigerat 1?) eumque Aeolensem 
fuisse ratus ad Magnesiam Lydicam, non ad Magnesiam Carioam 
quae urbs & Thessaliae Magnetibus condita et post discidium 
a. 726 & Cimmeriis factum a Milesiis restituta apud Strabonem 
p. 647!*) et in titulo l n. 2910 Aeolica audit, amandavit, 
argumentis valde infirmis nititur neque ab opinionis arbitrio 

7) Osann. l.l. p. 286. 

8) v. Pseudo- Herod. e. 87. 88. Pseudo-Plutarch. Vit. Hom. c. 2. ap. 
Westerm. Lauer. p. 86—90. Osann. p. 282. Sengeb. L p. 99—101. II. p. 65. 
9) v. Lauer. p. 106—8. Bengeb. I. p. 166. 205. 1I. p. 1. 16. 20. 

10) Sengeb. L. p. 65. Bergk. litt. Gr. hist. I. p. 449. 851. n. 136. 
11) Teuffelius in Paulyana Encycl. v. VI. p. 2892 de Zopyro Bysantio 


historico cogitare maluit. 
12) ibid. vol. IV. p. 1446. 
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seiunctum est. Etsi id confutare vel reotiora evincere síricta 
ratione minime licet, hoo certius videtur et Apollonii Dyscoli 
verba: gaci óà xal tOv '4olotagyov douívog Tyv yoegyv ToU 
Zhixeieoyov  sagadítao8ot15) et anecdoti praeceptum: soíg- 
6,» 14) &veyiwoloxeaD at AloMÓ, ÜtaMÉxvo, quod Osannus p. 283 sq. 
sic commentatus est: ex auctoris sententia ,,dialectum qu& Ho- 
merus scripsisset, probabiliter quod eum natione Aeolensem 
putaret, Aeolicam fuisse, atque ubi de singulis formis dubitatio 
incideret, illius sermonis ad normam eas conponendas esse* 15), 
quippe quae opinio quam maxime Aristarcho contraria fuerit, 
nullo omnino modo ad eundem Dicaearchum posse referri. 
Osannus tamen illa quoque, quae A. Buttmannus!9) et Graefen- 
hanius de Dicaearcho Lacedaemonio grammatico Aristarchique 
auditore & Suida conmemorato acceperant!"), Messenio tribuit 
Fuhrio p. 44. laudante; reapse vero de eius studiis criticis 
minus constat quam Osannus (ap. Fuhr. p. 44. 389) persuasum 
habuit atque, quaequae de eo cognita habemus, magis historici 
qui hio illio poetarum locos adlatos ad historicum et mythioum 
argumentum explicuit quam grammatici formas vocum curantis 
ingenium sapiunt. Una solum condicione in Osanni sententiam 
concedo si Dicaearchus et Zopyrus , Alexandrinis grammaticis 
aetate anterior" (p. 284) generatim e fabulis de Aeolioa Homeri 
origine divulgatis id definivisse creduntur, quod in illum apte 
eadit. Sed si ex Homericorum carminum ipso oolore , propter 
creberrima Aeolismi vestigia in antiquis exemplaribus nondum 
adtenuata et obltterata', ad quae infr& reeurram, id conlegisse 
dicuntur, contendo ex eo argumento, ex quo neque Hellanicus 


18) ap. Graefenban. l1. p. 899. n: 69. Fuhr. p. 61. n. 88. 

14) Ut mxolqoty vocem hoc loco de sola Iliade intellegamus omnes sua- 
dent calculi, quod demonstravit Osannus probavitque Ribbeckius in censura 
p. 8; nihilominus ille propter Aeolicam Odysseae editionem quam male huc 
retulit et Iliadem et Odysseam accepit, cui alii consentiebant (v. Sengeb. I. 
p. 85. Ameis. p. 5). 

15) BSengeb. I. p. 85. 190. II. p. 65 posuit eum omnia quae non essent 
Aeolica apud Homerum in Aeolicum esse vertenda censuisse; item Ameisius. 

10) v. Quaestiones de Dicaeareho eiusque operibus etc. Numburgi 
1832. p. 9. 

17) cf. Fuhrii not. 35. p. 62. 


157 


grammaticus ile historious neque Heraolides Ponticus Eustathii 
auctor intellegi debent, speciem rationis et auctoritatem quan- 
dam trahi, ut Alexandrinorum demum temporibus eos vel eum 
qui postulatum illud euius , principalis vis in dialecti mentione 
constat" (Osann. p. 283) edidit vindicemus. Atque de Zopyro 
quominus ouovvuíav statuamus vulgatum inter Graecos nomen 
ac fere commune nullam difficultatem  obstruit; licet fortasse 
grammaticum quendam fingere Hellanici aequalem qui nescio 
an eius de Iliadis dialecto iudicio subscripserit vel id severius 
contraxerit; tamen de re quae ad liquidum nequit perduci 
nolo ariolari. ] 

Sed posteriorum grammaticorum opiniones percurrere non 
conceditur, tamen haud & vero aliena coniectura esse videtur, 
qua ut singulos sicut Dionysium Thracem Aristarchi de Attica 
Homeri origine sententiae adstipulatos esse !59), alios in alias 
incidentes has vel illas formas praetulisse, ita multos dootrina 
de dialectis crescente quam plurimas vel omnes dialectos apud 
Homerum agnovisse suspicamur. Sic Boeotismi Thessalismi 
Aíticismi Dorismi Aetolismi alii soloecismi!?) ubicumque ob- 
soletae vel incognitae formae erant & grammaticis, qui non 
multü in quaerendo fuerunt, utrum diserepantiae essent dia- 
leotorum an eiusdem sermonis quo poeta utebatur status anti- 
quioris propriae, saepissime venditantur. Undeecumque igitur 
formas et voces etiamtum servatas doctrina converrebant, in- 
didem eas a poeta corrasas esse statuebant, quasi usui poetico 
haeo mistio arbitraria innata et insita esset neque opor- 
teret ut inter eas gentes quarum sermones adhiberentur inter- 
cederet aliqua necessitudo. Hanc autem futilem rationem rhe- 
toribus valde placuisse vix mireris. In eum modum Dio Chry- 
soStomus verba fecit in or. XI. (Aoy. Towix.) S. 23 ed. Empe- 
rius: og ot uovov ibóv ajrÀ (Opn:jgo) rdg dÀÀag ylortoag y- 
votwy tdg vOv ElÀljvov xal ove uiv aloMftv, morà 03 Óooíftw, 
zo:b Óà jotsv did wol Zfiacrl OiclfysaOo:, et or. XII. (A0y. 
"Olvuriax.) 8. 66: sj 0À vv moigrv végyvg uolo avSadnc xol 
dven(Agrroc GAlog v& 'Ouxgov, vo) nàAtlorqv ayovrog madónoíav, 

18) v. Philol. VII. p. 378. 

19) cf. Giesium p. 197. Bergk. p. 450. 
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0g ovy Üva tiAtro qagaxviQa Aéro, dAAa xgav vuv "Ellgvixgv 
yiérrev Óimenpévev veg avípibs, zmpilev vs xol "Imvov, Ez 
ób vjv dOqvalov, tig vero xtgacoag solio nelloy 7 r& joe- 
pera oÍ Bogsig, o9 uóvov vOv xeÜ  evUrov, àlào xal t&v zQo- 
vigov, tb xov rt (Qüpa éxÀshowmog. wel toUto dyclafjov dGnso 
vouiGua &oyoíov ix OnGavQoU xeOtv àósoxmOrov Óid guloQóm- 
uazíav, 8. 67: zxolÀd ÓÀ xei fagfagmv Ovopgara, qtióoprvog 
otótvog 0 ti. povov qOoviv 14 cgoógotmgva Eüok:wv avro (uua 
Ky» 3?), neque aliter Tyrius Maximus in diss. XXXIL S. 1. ed. 
Didot.: smevra insoxomti ('Ougoog) — réjvog zavroleg, qeawag 
xoixliag et S. 4: oUre 0B "Imvixzv zoveqv. dOcMjso: clyes avrà, 
oUre &xgiBog zogi0v otte Vdrrixsv* dia xoniy vijg Elldoog. 
"dis ovv Evumac: Ütcityóutvog, &Ogolceg &veulb vüv 'Eilaón 
qov5v xol avexiQacaptvog tic eyupua qno, và xn toyécaro 
coogqvij ze Gua slvat, xol Evvtra mxGdi wol xtyaguiGuíva fxa- 
evoig * *) et Pseudo-Pluterchus Vit. Hom. c. 8 vel ap. Maittair.- 
Sturz. p. 477: Mte 0à noixlAn »eyouuévog vovg dàn macnc dia- 
Mxrov vrày "EXljvev yogaxtjoag iyxavigibev, ib ow ógióg ieu 
zügav uiv "Eliaóa intlOov xal müv EOvog. En satis manifesta 
testimonia quibus ingenium eius aetatis cognoscas. Contra quam 
dementiam saepe forean prolatam dixeris Apollonium Dyscolum 
cum probatissimum grammaticum tum Aeolismi Homerici iudi- 
cem severissimum disputasee, qui de pronom. p. 88 Bekk.??) 
forma iu£Otv et Aeolica et Syracusana (Ahr. I. p. 123. IL p. 279) 
ne apud Homerum Aeoliea vocaretur sio praemonuit: xad r$ 
v6 sovQtü 7) qenoic xol cysÓo0v cuveysg* Oi0 ov0À AMiolixortQow 
Xen eveyiwocxtuw, Óupxovogg xoi ini nolAdg ÓioAÍxrove vig zoti- 
6&06c. Atqui secundum eam vagam rationem diserte & Burgessio 
p. XVI. Heynio in Il. tom. VII. p. 718. Buttmanno in lexil I. 
p. 41. Giesio p. 39 insuper inprobatam nuper Hartungio??) ex 
omnibus dialectis lingua epica conflata esse visa est. 


20) Priorem locum indicarunt Bode hist. poes. ep. I. p.247. n. 1. 
Graefenhan. I. p. 32. n. 21. (149. n. 4), alterum Fabricius bibl. VI. p. 165. 

21) v. Bod. et Graefenhan. 

22) Locum laudarunt Kayserus Philol vol. XVIII. p. 709 et Rumpfius 
in Iahn. ann. vol. 81. p. 582. 

23) de particulis linguae Graec. I. p. XII. 
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Recentiorbus item Aeolica Homeri origo idonea 
causa fuit ad Aeolismos expediendos. Aeolensgem quidem Ho. 
merum qui Ionice scripsisset amplexatus est Bentleius ?4) cuius 
acumine repertum est digamma, quod in disceptatione utrum 
fuisset poeta Aeolensis &n Ionicus celeberrimum quasi telum 
factum est, praesertim eum id invita Minerva digamma Aeolicum 
nuncupsretur; quod noimen ne recentiores quidem (e. g. Christ. 
p. 167) ne quid perversitatis vetustae amitteretur sbiecerunt, 
Bentleio vero quocum apud Anglos viri docti steterant ut Fo- 
sterus Woodius 35^) strenue at inepte Dawesius in misc. critic. 
adversatus est, qui cum digamma Aeolicum ab Ionicis Ionioi 
poetae carminibus prorsus alienum iudicasset, huius loco |oni- 
cum Vau' eadem vi praeditum restituere conatus est; tamen 
Burgessius rursus in Bentlei partes ivit atque e digammo Homeri 
originem Aeolioam defendit. Primus autem Heynius p. 711. 
opinione grammaticorum de Aeolico digammo ariolantium merito 
notata contendit ilud et antiquiori utique usui Graecae linguae 
proprum et Ilonum quoque atque lonici poetae consuetudine 
frequentatum fuisse ut ne pilum quidem in Aeolismum faceret, 
id quod verissimum est. Attamen inde defensores Aeolici Ho- 
meri sententiae suae praesidium esptabant. E. g. nomino Lan- 
gium 39) in Philol. IV. p. 707. sic dicentem: ,Aeolium gente eum- 
que Smyrngeum Homerum fuisse antiquissimis fideque dignis- 
gimis testimoniis Bodius hist. poes. epic. I. p. 248 demonstravit. 
Quibus consentiunt Aeolismi qui permulti in earminibus Ho- 
mericis reperiuntur, — digamma Aeoliei innumerabilia exempla'. 
Eo modo plus semel egregie lapsus est Osannus, a Burgeesii 
sane judicio pendens, cum ,Zopyrum maxime illud digamma 
Aeolicum, cuius idiomatis formis illa vetusta Homeri exemplaria 
distincta fuisse vix hodie quisquam negaret, cuiusque usus vix 
dubitare testimonia certissima et incorrupta, scripta vel inscripta, 
sinerent quin temporibus ilius vulgari Aeolensium sermone 
(cum Ahrensio de Asiatica dialecto cogitavit) receptus fuisset, 


924) cf. Heyn. p. 718. n. 25) apud Burgess. p. 898. 

26) Commentarios Iliadis quibus se Aeolismos indicaturum esse promisit 
ibi laudatos nusquam vidi; apparatum eius M. Schmidt. Did. p: 350 penes 
se fuisse adnotavit. ^e 
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&nte oculos habuisse" contenderet. Neque enim tituli quarti 


saeculi etiam digamma praebent (Ahr. I. p. 32), unde id tum 
in sermone evanuisse patet, neque umquam in Graecis Homeri 
exemplaribus si qua vidit Zopyrus digamma scriptum fuit, de 
qua re dixerunt Giesius p. 160. Rumpfius Ll]. p. 669. 672. A. 
Leskienius in libello quo ,Rationem quam I. Bekker in resti- 
tuendo digammo secutus est examinavit p. 52. Cautius sane 
&t non rectius Bergkius qui Aeolismum ad digamma apud Ho- 
merum servandum multum valuisse credidit p. 856 sq. n. 150 
coniecit Zopyrum primum de digammo introducendo cogitasse. 
Sic nostrorum temporum errorem ad vetera retorserunt. — 
Sane cum hodie inter omnes nihil magis constet quam quod 
Trypho iam viderat digamma in omnibus dialectis e linguae 
antiquitate haesisse, ne verbo quidem id tango neque eam con- 
son&m supra in enumera&tione Áeolismorum respexi, quia ubi 
spirans apud Homerum Aeolico modo. ubi Ionico retenta sit 
nullo modo demonstrari potest; neque hoc demonstravit Giesius, 
qui etsi Homerica aetate digamma lonibus ipsis tritum fuisse 
non nescivit, ut quo pacto usus fluctuasset apud Homerum ex- 
plicaret, p. 181. 189. digamma firmissime et constanter adhibi- 
tum ex Aeolismo repetere, evanescens autem lomismo tribuere 
studuit atque idem de formis nondum contractionem passis, in 
quibus digamma si fuisset pronuntiatum putandum esset, et de 
contractis statuit p. 192; qu&m acutulam distinctionem iure 
Ameisius p. 16. reieeit. Recte id iam Christius p. 203/4. vidit 
cuius tamen ratiocinationi consentiri nequeo: ,in keinem lite- 
rariscehen Denkmale, selbst nicht in den Liedern des aeolischen 
Dichterpaares findet sich ein so ausgedehnter — Gebrauch des 
Digamma als bei Homer. — Dabei dürfen wir keineswegs 
diese Erscheinung aus dem Aeolismus des Homer herleiten: 
denn der aeolischen Formen sind bei Homer viel zu wenige, 
als dass sie den so durcehgreifenden Gebrauch eines aeolischen 
Buehstabens erklüren kóünnten, und müssen selbst jene we- 
nigen Aeolismen nicht als herübergenommene dia- 
lectische Besonderheiten, sondern als allgemeine 
Producte der stufenweise entwickelten gr. Sprache 
angesehen werden*. 
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Praeterea Sm yrnaea origine Aeolicum Homerum 
defenderunt Welekerus?") et Lauerus?9). Contra O. Muel- 
 lerus, qui primus in Smyrnae memoriam diligenter inquisivit ??), 
eum duas colonias, priorem lonicam Epheso alteram Aeolicam 
Cumis, eo deductas disfinxisset atque cognovisset Iones et Aeo- 
lenses aliquamdiu una ibi habitasse, tum illos inter eosque 
gentem Homericam ab his expulsos Colophonem se recepisse, 
sed post duo .fere saecula regressos totam urbem sibi recupe- 
rasse, ex Ionica parte poetam ortum esse et Ionicam vel Achai- 
cam dialectum adhibuisse autumavit99?) Cui opinioni adstipu- 
latus Sengebuschius, inpugnator Homeri Aeolioi quem iam ab 
Aristareho prorsus esse profligatum praedicavit (in Iahn. ann. 
p. 259) acerrimus, qui Homerum Atheniensem inter populares 
Smyrnam traicientem recoxit genusque et ipsum Homeri nomen 
(ut pro Thamyra esset! et totam poesin ad Atticos Thraces 
admirabiliter revocare molitus est?!), Aeolenses quiequam va&- 
luisse ad exeolendam Homerieam poesin praefracte negavit). 
Verum enim vero Ahrensiug9??) Aeolica vestigia sic extricavit, 
ut Smyrnam Homeri patriam primo ab Aeolensibus conditam 
tum ab Ionibus sub potestatem redactam fuisse acciperet, quod 
censor (cf. p. 2) non sine causa in dubitationem vocavit et 
refütatur Bergkii causa quam p. 851 protulit, hoc post Olym- 
piadum initium demum factum esse ante quam aetatem carmina, 
certe' Ilias, confecta fuisse putanda essent. Ipse vero novissi- 
mus q4ogífov (p. 738) Smyrnae incolas olim solos Aeolenses 
fuisse dixit p. 456 atque Homerum ibi natum (p. 159. 455) 
postquam in loniam migrasset in Chio Iliadem panxisse Ionica 
dialecto usum sibi finxit p. 89. 418. 457/8. 739. 852/38. Sed 
ut Smyrna aliquantum valeat, tamen ex Aeolica Homeri poetae 
quippe ex arbitrio dialecotum alienam Ionicae elocutioni inmis- 

27) in cyclo epico. I. p. 142—157. 28) p. 110. 

29) hist. litt. Gr. I. p. 72—74. 80) ibid. p. 79. 17. 

81) p. 614. 886. diss. p. II. 99. 103. 116. 

82) p. 405: ,,allein in den Hünden des jonischen Theils der Bevólke- 
rung ist Homer geblieben, so lange Aioler und Ionier in Smyrna zusammen 
wohnten und als die letztern vertrieben wurden, gieng der ganze Homer 
mit nach Colophon und kam erst mit den loniern wieder nach Smyrna.* 

83) in gramm. dial. Attic. et Homer. $. 1. p. 3. 

11 
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eentis origine nihil omnino emolumenti ad hane quae eet de 
Aeolismis quaestionem absolvendam redundat, quod Giesium 
non latuerat p. 179 54); na&m profecto mistio quae conspicua 
est in carminibus maior est et latius valet quam pro unius 
hominis quamvis summi ingenio ae rstione. Praeterea haeo 
eausa iis nulla est qui Wolfii argumentis, quibus carum Homeri 
ipsius eaput! 5) in aerem qussi dissolvit, fidem habent. 

Hae explicatione reiecta transeamus ad alteram quae & 
grammatieis excogitata plerumque favorabilis fuit. Metri ne- 
cessitudine poeta vel poetae ad versus explendos 
confugisse credebantur ad alienae dialecti copias. 
Sic schol. eod. Q. de «ipsios pro cgióweg posito addidit: 
OMov otv Or a[ neQ 'Ounoo óuwdoloyla, xard téyvmv x 
qoelev 7Qoépyovrar atque ad éxicuvytoéc y. 195 adnotatum legi- 
mus: G6pvytoOg Oud rO uérQov smagsíhgmre:, AlolxGg Ó6 dotw. 
Seilieet cum Aristarchus potissimum formas ab lade alienas 
ubi fleri potuerat exterminasset, pronius fuit in hanc opinionem 
incidere quam secutus expresse schol ood. Vict. ad Didymi 
verba: xexAxyovreg: og Aéyovttg: div vj fvríoa vv Aoiragyov 
xtxÀqyOrsg, xal ovrec oí msíovg II. 430 sic causam reddidit: 
ov ydo dvayxaiov tO Z4lohxov uérgov prj insíyovrog; quae ratio 
rectissime notam subiit a Giesio p. 40. Ne inter recentiores 
quidem es excusatio plane explosa est. Neque enim valde a 
Dionis verbis quae locum supra laudatum excipiunt: zog ói 
TOUTOL; LérGQéQo» oU ta yerviOvta uóvov, ovób amo cvéw 
iyyéOs, ad tà msiorov eméyovra — xal o0) vaUra xerd 
q9o«v iv, dÀÀa 1d uiv uyxovev, và Ó2à Gvvetgov, rà dà Giheg 
zagergimo»: rtlevtQv ÓÀ avrüv dníqeiwtv o) uovov uérQev 
xoiqrrv, dÀÀd xal óquerov e. g. Dindorfii iudicium distat quod 
dixit in Herodoti ed. Didot. p. II. ,poetaes epicos multis usos 
esse vocabulis voeabulorumque formis vel ex aliis dialectis 
petitis vel propter metri heroici necessitatem inventis. En 
rationem quae hercle grammaticorum magis quam poetarum in- 


84) Bene Ameisius p. 8: qui sibi persuadeat, illum aut puerili quadam 
libidine ductum aut propter mancam Ionicae dialecti cognitionem passim 
patrii sermonis admisisse usum ?' 

85) Sengeb. II. p. 89. 
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dolem redolet. Huius vero putidissimae explanationis, qua ut 
varias eiusdem notionis formas utpote metri causa &dmissas vel 
fietas consueverunt excusare sio quamque poetis licentiam ratam 
habuerunt, spero neminem fore quem insulsitas effugiat. Et 
iure Burgessius p. XVI contra eos, qui varietates eas Homerum 
consulto et ex licentia qua quod metrum adiuvaret suum fecisset 
adhibuisse censuerant, exclamavit: ,At quis tam multe coloris 
varii atque formae adhibere voluerit? quis demum ausum pa- 
tienter legerit? Enimvero nequaquam omnes Aeolismos qui 
exstant metrum exousat, quod iam Fosterus apud Burg. p. 898 
disputans nominativum in e Aeolioum ,Homerum non solum 
propter metri necessitatem siout in ízmo:a Néoreg, sed etiam 
ubi plenior terminatio in 9g pariter versui conveniret, sicuf in 
vegtAnytoívo Zug adhibuisse observavit, ubi ne audacissimus 
quidem critieus analogiae rationem persequi velit. Quid, cum 
quam legem Homerus, ut Skrzeczkae ?9) locutione utar, eibi in 
usu plurium formarum quae nunc diversis dialeotis adsignentur 
praesoripserit plerumque ignoremus, cuique Aeoligmo peculiarem 
eondicionem rimemur an in universum unam causam quae simul 
omnes explicat adferamus? — Quamvis igitur vel frequentior vel 
rarior formae alicuius usus & commoditate metrica pendeat, 
famen quivis videt ipsius Iadis abundantiam quam maximam 
&ítque facilitatem satis fuisse ad versus explendos. Sane vero 
&liud est .si poetas lonieas tenui versus proeudendi sollertia 
coactos aliena ex alienis dialecti petiisse statuas, aliud si eos 
formas quae aliunde iam praesto erant propter metri pondus 
aptissimum vel alia de causa pro vernaculis adscivisse vel potius 
retinuisse tibi persuadeas. In hane partem Giesius p. 193. 200. 
et Bergkius p. 854. sq. 862 disputaverunt atque cadit Ahrensii 
sententia verissima quam ex diss. de coniug. in 4i Homer. p. 2 
ipsis verbis inseremus: ,der homerische Dialeot ist ein wahrhaft 
organisches Naturgewüchs, nieht dureh Nachbildung oder Ver- 
mischung verschiedener Dialecte künstlich entstanden noch aus 
einem gesíaltlosen Sprachteige im Troge des Verses zusammen- 
geknetet. — Credo vero equidem causam quod aliqua forma 
metro non postulatur non idoneam esse ad eam expellendam 


86) cf. in Seebod. et Iahn. ann. vol. suppl. L p. 548. 
11* 
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mistionemque quae est in Homericis carminibus restringendam, 
sed hanc liberiorem fuisse quam pro metriea ratione, quae ne 
apud Pindarum quidem sola valet. Quare in universum de 
Aeolicis vestigiis non tam IL. Bekkeri iudicium de pronominum 
Aeolicorum usu Homerico, de quo iam satis exposui S. 14, 
in sched. Homer. I. p. 325. (p. 87) prolatum: ,,die Aeolismen, 
diese (person. pron. dixit) wie die possessiven &&Og und voc 
werden zu metrischer Aushülfe herbeigezogen, sind aber un- 
nütz, wo es deren nicht bedarf wie am Ende" quam G. Curtii 
conlaudo meumque facio: ,,Mit einem — Vorurtheil hatten die 
seolischen Formen &ppuec Ouptg u. 8. w. bei Homer zu kümpfen. 
Man wollte sie zum Theil bloss als metrische Behelfe gelten 
lassen, die an die Stelle der üblicheren nur da treten dürften, 
wo sie sich besser in den Vers fügten. Aber die Aeolis- 
men bei Homer sind nicht gering an Zahl und 
keineswegs auf solche Formen beschrünkt, aus 
denen eine metrische Bequemlichkeit erwuchs.* 
ef. Erl. p. 76?. 

Tertio loco persuasioni, cui credo non melius procedit, eorum 
obcurram, qui et e mistione colonorum diversarum stir- 
pium in Asia facta et e confinio Aeolensium et 
Ionum ad colorem varium Homerici sermonis enucleandum 
multum redundare adsumpserunt. Nam cum aliorum tum He- 
rodoti gravissimo loco I. c. 146. diserte confirmatur colonas qui 
in Ioniam migrassent non eiusdem gentis fuisse, sed multiplicum 
stirpium socios ibi congregatos esse (cf. O. Muelleri Orchom. 
p. 399. Giesium p. 179/180), quare Ionicam loquendi rationem 
non puram praebuisse speciem idem Herodotus testatus est 
I. c. 142, quo de loco dixi supra p. 10. n. 46. Atque inter 
Aeolenses et Ilones commercia negotiaque continua et necessi- 
tudines invicem floruerunt, per quae, quia res ipsa ut non- 
nullae formae et voces apud utrosque eaedem sint postulat, 
in sermonem quemque vernaculum multa magis magisque in- 
repserunt. Quae eum per se omnia recte se habeant quid 
tamen ad hane rem inlustrandam valeant equidem non video. 
Bengebuschius 37) autem et poetis Homericis et posterioribus - 


— — 


81) in Iahnii ann. p. 405. 260. 
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amplam admodum sodgruxsv dofexsiev vindicans illo Herodoti 
loco laudato totam quaestionem de Aeolismis motam sibi visus 
est plane prostravisse; nec defuerunt alii huius rationis adser- 
tores. Num nobis etiam persuadebimus tali contagio ipsi speciem 
epicae dialeeti deberi? Mihi quidem minime.  Ubinam quaeso 
unquam in popularium ore talis sermo versabatur, qualis est Ho- 
mericus vel Aleaicus vel Pindaricus? Nunc omnes reote negant. 
Ubinam summis poetis licuit vocum et formarum copiam ex 
quisquilis popularis consuetudinis corrasam in suum usum con- 
vertere? Homericane aetate? Apud Graecos? Hao igitur dis- 
putandi ratione nihil efficitur; inter dialeotos quas loquebantur 
populares easque quibus poetae utebantur necesse orat qui illud 
opinati sunt distinguerent et leges quibus quaeque conformetur 
et quasi adoleseat anquirerent, quod discrimen alii reote non 
neglexerunt 8), 

De lyricorum videlicet plurium dialectorum usu Ahrensius, 
qui esí harum rerum iudex sagacissimus, egregia dissertatione 
saepius laudata: über die Mischung der Dialeote in der griechi- 
sehen Lyrik luculentissime et extra omnis dubitationis aleam 
verissime docuit, eos nusquam pro suo ingenio vel*arbitrio, 
nusquam propter geographicam stirpium disleotorumque vioi- 
niam formas alius dialecti ad elocutionem principalem admo- 
visse, sed in hae re gravissima unam solamque certam legem 
ac rationem in poesis generis cui quisque studeret natura ef 
indole positam seeutos esse. Qua ratione, cum item in Home- 
ricos poetas quadret, merito a crimine defenduntur quod cum 
licentia abusi, ut Dionis verbis utar, sicut rd zoopera of fagsig 
linguae partes conmiscuerint, tum carmina ex inoolarum con- 
finio Aeolico imbuerint colore. Tota scilicet poesis epica, qua 
res deorum et heroum uberius fusiusque enarrantur, quae etiam 
ad popularia argumenta adplicata est, ut ab initio a vivido 
popularium sermone proficiscitur, ita paulum admodum pro- 
vecta et exculta neque caret arte nec destituta est certis legibus, 
quae elocutionem simplicem etf ad res aptissimam flagitant. 
Itaque poetae epici cum ab ultima aetate res repeterent anti- 


38) Cf. quae Bergkius de Homerieae linguae ratione exposuit p. 851 
—855. 
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quum sane sermonis colorem curabant, quem consuetudine san- 
citum qui secuti sunt, quo gravitati et maiestati carminum con- 
sulerent, quam maxime adfectare et retinere solebant, in ceteris 
quidem rebus genus loquendi simplex neque dialectorum dis- 
crepantiis fucatum sdhibentes; cuius rei non dubito praeclarum 
exemplum saepissime iam neque inmerito &d Homericas quase- 
stiones remissum in analogiam a&dvocare, carmina dico Theotisca 
de Nibelungis facta, quorum elocutio interdum antiquior quam 
pro illa aetate, t&men prorsus puta ac pura est a dialeotorum 
discriminibus 5?). 

Bed iam disputatio prolapsa est unde sine ullis salebris 
explicatio rei quam tractamus patet. Ex earum solum gen- 
fium sermonibus, apud quas pridem ars poetios 
factitata fuisset, aliquas formas potuisse recipi 
ideoque fontem Aeolicorum vestigiorum nullam 
aliam rem aperire quam historiam poesis epiose, 
quae fuisset ante carmina Homerica, confidenter con- 
tenderim, quod aliis etiam visum, erat. Haec enim eius generis 
non prima fuisse et argumenta et forma, quia vocum copia et 
ubertas atque versus agilitas solum e diuturna artificii con- 
suetudine explicationem habet, satis olamant, neque inter ve- 
tereg*?) neque inter recentiores *!) ulla foit dubitatio quin 
,multi exstitissent (Burgesii verba sumt& p. 402. n.) boni scrip- 
tores ante Homerum poetam quippe numeris omnibus paene 
absolutum". Itaque quamvis ad rem maxime prse oeteris in- 
plieatam et lubricoam adeam, quia in ea est summa totius ex- 
planationis, extremis tamen cancellis eam desoribam. 

Quaenam igitur Graeciae stirps poesis fundamenta iecisse 
dicatur conperire non multum refert, sed in eam nos rationem 
inducere satius erit, apud plerosque Graecos cantus amantis- 
simos pariter a priecis temporibus poesin &d mythos se con- 
formasse atque heroum laudes brevioribus cantilenis et epicis 


89) Dixit de hac re Muellenhoffius in libello cuius titulus est: zur ge- 
schichte der Nibelunge not, p. 18. 

40) v. Sengeb. diss. I. p. 91. 

41) cf. Hermann. op. IV. p. 291. Bodium hist. p. e. I. p. 246. 249. 
Mueller. hist. 1l. G. I. p. 26. Bergk. p. 87. 391. 406. alios. 
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éarminibus elataes et celebratas fuisse; adeo hoo pro certo 
iudicare licet, &etate migrationum multas fabulas etiam in simi- 
lem formam qualem praebent carmina Homerica esse proveotas. 
Quanta igitur arguments lonie& poesis in Asia efflorescens 
quam Homerieam dicimus e prioribus carminibus exceperit, 
quid antiquiora exempla valuerint ad eius perpolitam elocutio- 
nem excolendam, quamvis in illius aetatis tenebris nuno magis 
suspicari quam scire liceat, tamen viri dooti altius in fabulas 
inquirentes ingeniosissimis coniecturis sagacissimisque obser- 
vationibus, quibus non deest veri species, aliquantum profece- 
runt, inter quos praeter E. Curtium in hist. Graec. Ll. p. 118 
: —120 ed. 4. nemo melius et dilucidius de hac re disseruit 
Muellenhoffo, cf. deutsche Alterthumskunde I. p. 11—80. (497). 
48. 58— 60. 67—70*?). Statuitur enim Troicam fabulam, 
in qua versatur cardo earminum, non ab. Ionibus sed a Graecis 
antea Troadem vicinasque regiones quibus nomen 
Aeolidis inditum est occupantibus originem tra- 
xisse. fcilicet veri quam similimum est fabulas domestions 
Argivorum Achaeorum lonumve Thessalorum aliorum quibus 
Atridae Ulyxes Achilles alii celebrabantur, postquam ab colonis 
in novas sedes deportatae coalescere atque inter se adsimilari 
toepissent *?), quod Lauerus l.l. p. 214 probavit, vinculo me- 
moriae sive earum rerum, quae ipsis Aeolensibus considentibus 
demum aocidissent (quae ante Curtium Voelekeri etiam sententia 
fuit**)) sive belli anterioribus temporibus re vera ad Troiam 
gesti vel a Graecis (v. Lauer. p. 171—174. 215. n. 109) vel a 
Phoenicibus (quae Muellenhoffi ratiocinatio p. 19 sq. praestare 
. videtur), oonstrictas et in quadrum nexumque redaetas esse qui 
est epicae poesis proprius. Itaque antiqua carmina quae populi 
ore de ea cireumferebantur fieri non potuit quin maxime Aeoli- 


42) cf. Hartelii censur. in Zeitschr. f. d. óstreieh. Gymnas. 1871. 
p. 167—161. Bonitz. Ursprung der homer. Gedichte. ed. III. Wien. 1873. 
p. 19/80. 

43) Hoc, puto, explicat quod veterum nonnulli, sicut Philochorus Athe- 
niensis, Homerum fuisse Argivum &lii Thessalum alii Pylium alii Ithacensem 
dixerunt; v. Lauer. p. 85. Sengeb. I. p. 96. IL. p. ?O. 

44) cf. Erschii et. Grub. Encycl tom. 80. p. 238. 
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cam elocutionis speciem haberent (vid. etiam Giesium p. 181). 
Haec autem commerciis vividis quibus Aeolis vicinaeque orae 
patefactae erant per vulgus ipsum vel per poetas circumlatorios 
&d Iones propagata cum iisque communicata fuisse ita, ut hi 
argumenta identidem audita cupideque adrepta suo ore canerent 
lisque cumulum adderent novis carminibus, dieo Homericis, 
perquam credibile est atque in promptu est Smyrnam aptissimam 
huius translationis sedem iudicare, cuius opinionis Suasores 
fuerunt Lauerus p. 110. Curtius p. 120. Muellenhoff. p. 12. 
Bergk. p. 417. 454. 8i igitur fabularum magnam partem Ionici 
poetae ab Aeolensibus mutusti sunt, iure aliquis contendat 
idem in elocutionem cadere, praesertim cum QGrgsecorum in- 
genio insitum sit quiequid pulchri et in quaqua dialeeto aliqua 
gens effecit sine invidia recipere *5). Praecipue voees quas- 
dam consuetudine poetica stabilitas atque xut fert epicae poesis 
natura totes formulas usu sancitas atque certo versuum loco 
adsignates, quibus inest augusti et sollemnis species quaedam, 
quae tamen si mutantur multo vel omni exuuntur poetici 
ponderis momento (unde elucet eas non e cotidiano sermone 
esse haustas 45), vi memoriae ae famae ex Aeolieis carminibus 
in Homericorum ambitum quasi defluxisse omnes confido esse 
consensuros (cf. &yavóg p. 28/29. («6tog p.45. dsvpuev p. 81 
—83 eto). Bene igitur G. Curtius in. epistula ad Hartelium 
date (Stud. IV. p. 487) dixit: ,,die überschwüngliche zxoàvevupía 
und xolvuogpía des homer. Dialects — kann nur begriffen 
werden aus einer làángern Geschichte, nicht der Sprache 
allein, sondern auch des epischen durch die volksthümliche, 
aber darum nicht unbewusste Thütigkeit von Süngern ge- 
regelten Gesanges. Nur so erklüren sich jene nicht selten 
dreifachen Schichten von ülteren und jüngeren Formen neben 
einander, nur so jene feine Beimischung einer ganz beschrünk- 
ten Zahl von Aeolismen, nur so der Einfluss, den der Vers 
augenscheinlich so vielfach, wenn nieht auf die Gestaltung 
neuer, doch auf die Bewahrung alter Formen hatte, — nur so 


45) v. Fr. Jacobs vermischte Schriften vol IIl. p. 400. Lips. 1829. 
O. Mueller. hist. lit. Gr. II. p. 1. 


46) v. Bergk. p. 84. 462. 853. n. 139. 
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jene bestündig wiederkehrenden Formeln und die Festigkeit 
in.der Wortfolge." Iam supra vidimus Aeolismos Aeoliocasque 
formulas haud raro a recentioribus imitatoribus, quorum tempta- 
minibus conferta sunt carmina Homerica, neglectss et con- 
mutatas esse, quae vestigia paululum faciunt ad originem iunio- 
rem partium quae aliis de causis a Lachmanno et Kirehhoffio' 
merito spuriae putantur confirmandam. 

Hac igitur ratione omnia quae antea difficultatem habe- 
bant percommode expediuntur eamque aliquantum probabiliorem 
et convenientiorem puto quam Sengebuschii quam, postquam 
Laeueri sententiam, peculiaria argumenta diversarum gentium in 
Asia demum in unum fabulae quasi corpus conligata esse, acer- 
bius inprobavit sed minime infregit, his ipsis verbis professus 
est ll. p. 641/2: ,ich glaube vielmehr getrost behaupten zu 
dürfen, dass lange vor der jonischen Wanderung, z. B. in Athen 
die argivischen Bagen vom troischen Kriege so gut bekannt 
waren wie in Argos selbst und dass ich meinen athenischen 
Homer nicht erst in Smyrna etwa in den durch ihn zu ver- 
herrlichenden Stoff vollkommen einzuweihn brauche"; qua de 
fictione ipse pro tus parte iudices. Potius ex Aeolismis quos 
is strictim praeteriit emergit, iustam causam viris clarissimis 
qui Homeri personam tuebantur non defuisse, ut Homerum 
n&tu fuisse Aeolensem sed lonieum exstitisse poetam conten- 
derent. — Sane male, credo, lonicae poesi consuleremus, si 
eam totam ab Aeolica derivare studeremus.  Énim vero ratio 
postulat ut nobis persusdeamus, Tones feliciseima naturae quasi 
agilitate ingeniique sollertia florentes non rudes fuisse cantus 
sed plures fabulas proprias excoluisse, sicut Nestoream Phaea- 
ceam **) atque fortasse Odysseam, quam Troica antiquiorem 
fuisse Muellenhoffius p. 30 scite enodavit, quam  Aeolenses 
etiam cognitam habuerant (p. 48), aliasque et in Pelopis insula 
et in Attica confl&átas pro sua parte in Ásiam traduxisse; item 
autem cultum versus et elocutionis longe provenisse ponendum 
est (8. 9. L). Quae quidem res valde inpedit ne archaismos 
vel, quo Ameisius p. 7 inclinavit, ea quae vulgo Aeolensibus vin- 
dicantur tamen communis linguae Graecae propria fuerunt, ex 


47) Conf. E. Curtium p. 120/1. Bergk. p. 459. 417. Muellenhoff. p. 31. 
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Aeolioa poesi expedire studeamus. Bed si qua vestigia eius 
status, quo loniceus sermo ab Attico non diu segregatus non 
valde diversus fuit, propria dicebantur vel & grammaticis Atü- 
cismi Homerici venditabantur (v. Bergk. .p. 450), ea cum Giesio 
p. 197. 198 sq. ab Homeri Ionismo non dietünxi. 

Quae cum ita sint adfirmare licet et apud Aeolenses et 
apud lones poesin epicam effloruisse, sed illam mox prorsus 
obscuratam ad ea quae habemus carmina apertam vim habuisse 
ut magnam in rebus enarratis ita aliquantam in eloeutione. 

His omnibus expositis liquet me non eum Giesio stare 
qui cum praeter Áeolions etiam alias formas e sfirpium conta- 
gione quarum adventibus misti fuerant lIones in linguam poe- 
íicam inrepsisse posuit (p. 198), tum ipsarum Aeolicarum duo 
genera fuisse ratum habuit, quorum alterum ex Aeolica poesi 
(p. 180) alterum e sermone inter lones Aeolesque vigente 
(p. 179) repeti voluit, de peragenda quidem distinetione ipse 
desperans. p. 195; huic autem aperte Ameisius obsecundavit. 
Quod vero unum exemplum alterius generis adtulit vocem psíc 
non bene elegit. Nimirum scholia A. P. ad T7. 117. in Chia 
editione fuisse w59c — quam Giesius p. 164 Dorieam formam 
(v. Ahr. II. p. 242. Meister. de dial. Heracleens. Ital. in Curt. 
Stud. v. IV. p. 3883) illi editioni obtrusam quam ex antiqua 
orthographia MEZ falso transoriptam putare maluit — eAleg 
peg Adiolirdg exhibent. Nominativum autem geig (nam praeter 
gen. wavvoc v. Ahr. L p. 51. et dativum plur. uswveo(c) v. 
Conz. XI. 1. 12. 183. Wald. p. 12. nulla Aeolica forma exstat 
neque huc facit Boeotica scriptura uetvog et peiva, v. o. i. G. I. 
n. 741. II. n. 1569, pro Doricis wgvoc et usjvo) in Aeolide audisse 
infiüari non licet, quia nescio an Herodianus eum legerit qui 
z. xÀic. Ovop. IL. p. 669, 19 sio iudicavit: vo àà uelg, 0 Gg 
paivei zov uijva olov — T. 117, Óid retro ov xÀlytza, Qi. x09 
vt, imu wv sv xal 4iolxóg iyívero uelg Ouid cijg && Óu- 
q80yyov. Sed quo iure uelg pro Aeolismo Homerico venditatur? 
Nempe gusv lonicum et Atticum esse dicunt; atqui praeter hoc 
legimus ueig ap. Hesiod. &. 557. in hymn. Hom. in Merc. v. 11. 
ap. Anacreontem Herodotum (v. Dindorf. de Her. dial. p. IXL) 
Hippocratem adeo ap. Platonem (v. Lobeckii paral p. 92). 
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Num credamus eum Giesio, cui Kuehnerus in gramm. Gr. p. 162. 
et Ameisius p. 46 adstipulati sunt, Ionicos scriptores omnes 
eam vocem &arbitrarie ex vicinorum Aeolensium gommeroio ad- 
scivisse? Nam ab [adis consuetudine formatio ueig minime 
plane abhorret quod saepissime lingua inconstantiam quandam 
secuta est *9) Recte igitur schol. B. ad l gsig 'lovixóv ad- 
: notavit atque valde dubito num Lentzius in Herodiani, qui con- 
Bíanter acutum testificatus est quamquam Aeolice debuit soribi 
péig, verbis z. xaO. no. L. p. 400, 4—6: vd sig tc uovoytvij 
Obbvovzat, óelg Goomrov, — slg 0 uv, xvelg xol xÀelg Onluxov 
post uelg pro Choerobosei verbo Jovikdg iure inseruerit /4ioA- 
x6 (vel Boworixoc); Ahrensius. autem Ionioo et Attico pg 
etiam Doridem mitiorem usam eese credidit, Pindaricum qui- 
dem (N. V. 44) Aeolicum vocavit Peter de dial. Pind. p. 17. 

Giesii argumento sic delumbato distinctionem totam reioio, 
contra omnia Aeolica vestigia ad antiquiora carmina revocanda 
esse contendo. In ratione vero ea inmiscendi poetas lonicos 
non anxie ceríam quandam normam probasse sed liberius pro 
epieae poesis natura Aeolicum colorem sermoni lonico adsper- 
sisse intellegendum esse existimo, quae licentia ne nimia sit 
non metuo; quare nos non recte puto agere si hodie legem 
scrupulosius scrüfari et reficere molimur qu& suo quisque loco 
Aeolismus metiendus sit (cf. Bergk. p. 855). 

Praeterea verisimile est textum carminum Homericorum 
qualis traditus est multas. corruptelas traxisse dialeotumque 
mendosis formis inquinatam esse tralatione antiquioris alphabeti, 
quae quo pacto facta sit parum conpertum habemus*9?) 


48) Contra pro vulgari forma óSo0c Iones óóQv dixerunt cf. Herod. VL 
c. 107. 

49) Monuerunt de re Kayserus in Philol. tom. XVII. p. 717. XVIII. 
p.963. Bergk. p. 858 sq. Hartel p. 429. qui rem apte tractandam viris 
doctis commendavit. 


ADDENDA. 


Ad 8. 2 I. 5. p. 21: Nom. pr. "Iooc Suidas ex Aeolismo 
derivasse videtur cum scriberet s. v.: IPOZ. o srmyóc, óia 
pexoob r09 t. [o0c 0, 0 [tg0g, xevd xgüciv. — ad 8. 3. 5. p. 32: 
Pro Aeolismo accipio etiam partio. &yeóev quod aemper est 
in versuum clausula: $vuov éyevov E. 869. X. 461. *L. 566. 
q. 318 (Hes. à. 399; item Quintus Smyrnaeus Posthom. I* 643: 
Ovuóv dysvtiv) OÓvgOusvog xci dytimv I. 612. $2. 198. f. 23. 
6. 100. £. 40. zvxivóv xep &ysevov À. 88. péy' dysvov s. 139; 
contra legitur eyíov B. 694. 724. E.399. 2. 446. 4. 195 (scut. 
Here. 93) cyfovse 1. 567. o. 861. ad p. 117: Aristarchus 
veteris Ionismi esusa verba truncavit augmentis suis' v. Wolf. 
Prol. p. COXLVI. n. 231. 

Iam cum tota fere dissertatio typis esset exscripta, Erm. 
Herzogii librum cuius titulus est, Untersuchungen über die Bil- 
dungsgeschichte der griechischen und lateinischen Sprache* 
(Lips. 1871 Teubn.) cognovi, in quo p. 106—148 de Homerica 
elocutione disserens p. 110—127 ,,die für den productiven 
epischen Dichter vorhandenen dialektischen Verhültnisse* cursim 
exposuit, tum p. 127—139 ab his formis segregavit ,,die nicht 
auf dialektische Unterschiede zurückzuführenden mehrfachen 
Formen desselben Worts oder Flexionsfalls (v. p. 110). Sed 
in hac re, sieut in toto libro multa sunt parum adcurate atque 
prave disputata (e.g. de Atticae dialecti ratione p. 176—189), 
neque saíis sano iudicio usus est neque novi quicquam protulit. 
Quamquam igitur hac disputatione mea iudicia minime mutantur, 
tamen breviter eius sententias adscribam. 

(Ad p. 2.) Dialectos Ionicam Aeolicam Doricam sicut gentes 
satis distinctas fuisse aetate Homerica definite probavit p. 111 
&tque merito ut (ad p. 11) Dorismos Homericos ratos non habuit 
eosque qui feruntur zviy£uev yolocfuev p. 113. 133. ceiv (p. 130) 
z:90:l vvv (p.143) écosíivo: ad archaismum vel Ionismum re- 
misit p. 113. 125/6, ita Aeolismos agnovit p. 124/56, quos quo- 
modo explicuerit his verbis elucebit (ad p. 164): ,,Dass zur Zeit 
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der Blüthe des epischen Gesangs ein Mischdiaslekt in Ionien 
geherrscht hütte, kónnen wir nieht annehmen, sondern nur, 
dass gewisse Sionderausdrücke und gewisse grammatische For- 
men von demjenigen Dialekt, mit welchem die meiste Berüh- 
rung stattfand — und dies ist der üolische — angenommen 
wurden. Und selbst Sonderausdrücke werden hüufig genug 
ihrer üusseren Form nsch dem eigenen Dialekt, in den sie 
aufgenommen wurden, amalgamirt worden sein, indem ein « 
zu 15 wurde (fortasse in àoímoog égímoeg ad p. 64/6. 96), ein 
Digamma schwand u. dergl. — Zunüchst dichtete der Dichter 
natürlich &us seinem Dialekt heraus, allein wenn er aus diesem 
des Metrums und des dichterischen Tons wegen nicht jedes 
nüchstliegende Wort aufnehmen durfte, sondern wühlerisch zu 
Werke gehen musste, warum hiütte er nicht auch," wenn er 
gleich Ionier war, schickliche Ausdrücke und Formen benach- 
barter Aeolier wühlen sollen? Sang er doch für Aeolier wie 
für Ionier, zog bei beiden umher und nahm üolische wie jonische 
Stammessagen in seine Stoffe auf. p. 112. ,,Die Dichter haben 
eine gewisse sehr beschrünkte Anzahl(?) von metrisch (') nütz- 
lichen Aeolismen in Wüórtern nnd Flexionsformen aufgenommen, 
die theils von den Ioniern überhaupt gebraucht wurden, (?) 
theils aber vom Dichter für seine Zwecke ausdrücklich gewühlt. 
Dabei trügt die Mehrzahl derselben den Charakter des Ver- 
einzelten (?) wie er eben zu dem Motiv der individuellen Aus- 
wahl passt." p.124. ,,Der Dichter musste seine Analogien un- 
, mittelbar, ohne analysirende Reflexion schópfen, sey es aus 
der Sprache des tüglichen Lebens oder aus den ihm und seinen 
Zuhórern gelüufigen Formen eines Nachbardialekts oder end- 
lich aus den von ihm erlernten ülteren Gedichten und war 
endlich gebunden an den Horizont seiner Zuhürer*" p. 142/38. 
ef. p. 147. De singulis sic iudicavit: 

Praeter formas evéovoav etíoyog valavQivog xaXetgoty Qo 
Orooívne AiOfoonc IIolvOsootiógg p. 116. ffot89ov la nícvosc 
p. 115. (male dixit ,,die &ol. Form lautete gewühnlich zícovgsg, 
allein das hütte metrisch keinen Unterschied gegenüber von 
rÉóGeoeg ergeben. Deshalb wurde nun die andre üol Form 
mícvosc gewühlt^ ad p. 68. 116) doeflevvóg p. 116. Ümrei8a (40« 


174 . 


MlvvvÓc addit ,,ob hier nur der Dichter oder der ganze Dielekt 
die Entlehnung vorgenommen hat, lüsst sich nicht entscheiden*) 
apvÜÓig GAÀvO:g p. 121. syll (o- p. 120 (,hier also ein Ueber- 
gehen vom &ol. in den jon. Volksdialekt (Herod. und von 
Homer aus in die Dichtersprache überhaupt", ad p. 44— 46) 
vungo veptimysoéza p. 118. &Àxi igxe vouiv p. 119. Gute 
Vuutg p. 120 inter Aeolismos nimis confidenter aut faleo re- 
censuit has: OtQuyec meumdisGSo: ziuzxepoÀov uslg fv p.115. 
B&vc pé&s (pro Béis?) p. 118. fragoc poloues p. 116 (male 
,dafür steltt zwar sonst im Aeol folioue:; allein wie neben 
zméocvosg míovosc, so mag auch neben flolàoua: ein folouou 
sich gefunden haben', ad p. 91) &yvgig dvovvuoc (dgsfevvoc) 
dgevvog p. 116 (,es ist wohl móglich dass die Reception in 
den hom. Gedichten diese Formen zu gemeingriech. gemacht 
hat. Oder aber es hat hier Uebergang vom &üol. in den jon. 
Volksdialekt stattgefunden, wie dies auch bei dem Verb. &ygeiv 
— aígriv anzunehmen ist in den Imp. &ygst u. &ygsire*^, ad 
p. 70. 71. 56. 36) moÀmog flacizog etc. genetivos in oto ao «qv 
dativos in £60: optativos in etag &&£ &iev terminatos p. 118. 123. 
146 (,vom Dichter aus nicht sprachgeschichtlich zu erklüren, 
sondern dialektisch, weil der lebendige Nachbardialekt dem 
Horizont desselben náher lag als die vergangenen Zeiten", ad 
p. 78. 92. 93. 118) uegrvgoc pvAaxog p. 119. dyav ipéOtv o£Ocv 
£8ev p. 120 (ad p. 111. 158) iygsyyog9o: p. 122 (,da derselbe 
(üol.) Ablaut sich durchweg in diesem Perfect findet und me- 
&rsch gleichgültig ist, so ist er im Volksdialekt entlehnt w.'*, 
ad p. 15. 69) éxicyoínc p. 123. indieativos z(9ge9« vel ut maluit 
TíOtiG0n g1j09a Ói0oic9a omnes coniunct. optat. qui -09«a prae- 
bent p. 122, futura et aoristos liquidorum verborum in c p. 124. 
(,es ist dies aber, da dieselben auch in andern Dialekten vor- 
kommen, fraglich, und wenn sie bei Homer üolisch sind, so 
wird sie der jon. Volksdialekt entlehnt haben; denn metrisch 
sind sie von untergeordneter Bedeutung'", ad p. 118, ef. xaec- 
zoÀée p. 146). Aeolicam vocavit vocem Avxefag E. 161. v. 306 
(quam Arcadicam fuisse gramm. ap. Bekk. an. Gr. III. p. 10965 n. 
chartae illevit) quia legitur in recentissimo tit. Mytil. c. 1. G. 2167. 
4. p. 115. 68. Scilicet in Iahn. ann. vol. 101 (1870) p. 296 
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Tonicis vocibus conpositis quarum pars prior exit in *.addidit 
,Avxeéfac (von Àvxq) mit nicht jon. e in einem bei Hom. vor- 
kommenden aber nicht jon. Wort" nimirum « longum intelle- 
gens; sed male caecutiebat cum breve sit, quare nisi alia causa 
&dcedit assumptio Aeolismi futilissima est. ad p. 47: de pro- 
nominum littera zx quae et ipsa Aeolismus esse possit videri 
coniecit: aut loniecum et genuinum x a Pisistratidis demum e 
carminibus propulsatum et eum vulg. et rec. z conpensatum 
esse a&aut x in ea& solum Iadis parte quam Herodotus adhibuit 
haesisse, quarum explicationum priorem probat (sicut de Ó£youot 
pro óéxoue: p. 127. 189. 186; ad p. l7) p. 126. 189. 167[8. 
186. ad p. 76. 77 de vocabulis cÀro &sGo. dixit: im I. ist die 
vorauszusetzende Lünge des « problematisch und jedenfalls über- 
flüssig anzunehmen, beim II. erklürt sie &ich — als metrische 
Licenz'^ p. 122. sicut etiam 66 ÀÀ metrica licentia defendit p. 136. 
141.145 (ad p. 40. 52.) ad p. 106—108: pro fejv cum Ahrens. 
fe5 praefert p.119: ,,eine so ganz vereinzelte Anwendung üol. 
Accusativs zu finden ohne Noth —  móchte ich mich nicht 
entechliessen.^ ad p. 120— 123: xexAqyovreg defendit vulg. 
-yérec in suspicionem vocans p. 124: ,hier musste der Dichter, 
wenn er die Pünultima lang haben wollte, die áol. Form wühlen, 
und so trifft dann &uch hier Alles zusammen, was einen Aeolis- 
mus bei Homer erkennen lüsst: Ueberlieferung,. Nachweis des 
üol. Charakters und Bedürfniss des Dichters'"; formationem part. 
perf. Aeol. ex analogia part. praes. repetiit p. 93. n. ad 
p. 126. n: 7t9084ovci — xoori0éac, inprobavit p. 25. n. ad 
p. 143: Curtii sententiam, x euphoniae causa insertum esse, plu- 
ribus commendavit p. 30 — 32. 74. ad p. 147: ,bei Hom. 
ist xà oder xiv hüufiger als &v, metrisch aber ist es ziemlich 
gleiehgültig (?)), woraus wohl zu schliesen ist, dass jenes ur- 
sprünglich auch bei den Ioniern heimisch war und erst all. 
máhlich dureh àv verdrüngt wurde* p. 121. Sed chartae parcam. 


CORRIGENDA. 


Lege p.93. v. 7: interpretarenturque p. 4. v. 13: non modo pro non 
modo non p. 5. v. 6: 3eutotoróot p. 11. v. 19: eorum pro earum p. 13. 
v. 7: 3B. 327. p.14. v. 22: $8.14 pro 14 p. 15. v. 82: Alolux e téoa 
p. 16. v. 27: III$. p. 876 p. 23. v. 26: p. 182 p. 28. v. 26: T. 281 pro I 
p.28. v. 28: 0.99 pro 699  À p.29. v. 35: T.180 pro p.81. v. 9: 
p. 65. 271 pro p. 652. 71 p.83. v. 5: é&x toU tdXaq xal toU $uw3c 
p. 43. v. 29: Christ. p. 151 p. 46. v. 5: poeticarum p. 46. v. 87: I, 825. 
H. 213. 2.9259. p.48. v. 14: 8.412 p. 50. v. 10: melius pro magis 
p. 50. v. 13/4: m. opSoyp. p.50. v. 35: T pro T p.58. v. 10: t. 826 
pro 310 p. 56. v. 29/30: habendae sunt, inter quas p. 56. v. 31: 
"Apywobcoat. p. 57. v. 7: dele semicolon p. 58. v. 35: lege qxjgucvat 
p.62 v.27: c. i. G. 1593 p. 65. v. 9: éptxuBéoc p. 66. p. 3: B. 447 
p. 66. v. 30: dcl p. 70. v.14: (188 proE. p. 72. v.13: 3.138 p. 72. 
v.297: praetermittenda — p. 73. p. 85. per errorem quem nunc rescindere 
nequeo duas $$ numero 9 notavi p. 76. v. 17. lege: 8. 2. II. 3. 8. 5. p. 78. 
v. 88: Aeolic& p.80. v. 18: P. 280 pro 380 p. 80. v. 39: T. 245 pro A 
p. 88. v. 22: Aeolicum p. 83. v. 29: 4. 162 falsum est; lege (pellis tau- 
rina pro subst. v. 2. 142. Qgoénc P.492. oci» P. 889. X. 583. X. 159. 
v. 96. 4. 364. Boclac A. 843. M. 296, sed Bépua Qoctov 6. 24. Botlaq xvn- 
pióag c. 228/9. vcüpa Qócua A. 122. Qoclac aoniBac E. 4562/3. M. 425/6.) 
p.87. v. 29: T. 216. pro" p.89. v. 7: 40 pro 50 p.89. v. 10: eiciendi. 
p.94. v. 25: ixótá p. 95. v. 21: iniecissent p.95. v.84: 1457, 18 
p.98. v. 36: x. 290. 315. p.98. v. 87: D pro V p.99. v. 6: 3. 343. 
844 pro 884 p.99. v. 11: 3. 344 p.99. v. 20: T. 49. pro Il p.99. 
v. 83: durantium genus p. 100. v. 6: inseruit 3. 826, p. 101. v. 10 adde: 
I. p. 136 p.102. v. 22 lege: I. p. 136 p. 103. v. 8: 2166. b. 1. pro 266 . 
p.108. v. 21: 'AXxalo cUpfé9o, v. p.111. v. 7: 11. 395 p.111. v. 16: 
quas p.111. v. 24: éu£Sev p. 112. v. 1: quas p. 112. v. 7: q. 231 pro p 
p. 115. v.229: x. Óvog. p. 116. v. 29: singulare p. 119. v. 22 adde comma 
ante sixótoee p. 124. v. 19. 14 lege toU 0 pro tob v p. 127. v. 383: detot 
audit p. 129. v. 1: comma deest post cdov. 


Levior& errata non indicavi. 
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